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Resumen

Este articulo reflexiona sobre los aportes que la perspectiva antropolégica puede ofrecer al
desarrollo del trabajo social. Inicialmente, se revisa sucintamente el contexto de surgimiento
de la antropologia como disciplina cientifica, fundada en el estudio de la diversidad; poste-
riormente, se ofrecen precisiones sobre el modo en que los antropdlogos construyen cono-
cimiento, sosteniendo como hipdtesis que esas orientaciones pueden abrir nuevos sentidos
en la tarea de los trabajadores sociales, involucrados tanto en el registro de los problemas
sociales, como en la elaboracién de estrategias de intervencién y su implementacién. Se
concluye que la perspectiva antropoldgica puede fortalecer la posibilidad de aprehender
la diversidad de modalidades de organizacién sociocultural presentes en el territorio
a través de descentrarse —los profesionales— respecto de lo propio, otorgar validez a lo otro
(relativizar), y desnaturalizar las formas de vida de los distintos grupos sociales. Asimismo,
se subraya que conocer implica ponerse en relacién con otros y que, solo a través del
despliegue de esas relaciones, podrdn disenarse estrategias de intervencién coherentes con

los contextos especificos y los problemas que se definan localmente en cada uno de ellos.

Palabras clave: Trabajo social - intervencién - perspectiva antropoldgica - construccién de

conocimiento - diversidad.
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Introduccioén

Desde hace por lo menos dos décadas, vienen produciéndose una serie de trabajos que abordan la
compleja relacién del trabajo social con las ciencias sociales, reflexionan sobre las tensiones que atra-
viesan la estructuracién de aquel campo profesional como campo auténomo, analizan la vinculacién
entre epistemologia y trabajo social, o los nexos entre investigacién —en tanto produccién de cono-
cimiento— y la prictica profesional en el drea (Danani, 1993; Grassi, 1995 y 2007; Toledo Nickels,
2004; Lima, 1983). También se han desarrollado interesantes contribuciones sobre la formacién de
estos profesionales y, dentro de este grupo de trabajos, se han publicado articulos que abordan espe-
cificamente la vinculacién entre etnografia e intervencién, precisando en cada caso distintos aspectos
de esa relacién. Es en este campo de debate que busco insertar mi propia reflexién. Ahora bien: ;qué

dicen los estudios existentes?

Recientemente, Silva, Sacramento y Mendonga (2015) han analizado cémo la dimensién de con-
tacto directo entre el investigador y los sujetos que se propone conocer resulta uno de los factores
mids relevantes para explicar la aplicacién de la etnografia a la intervencién social. Asimismo, re-
flexionaron sobre la potencialidad de la etnografia tanto para “aprehender las singularidades de los
espacios sociales en los que se interviene” como para la observacién directa de los efectos que trae
aparejada la implementacién de una determinada politica pablica. A contramano de respuestas so-
ciales estandarizadas y burocrdticas, sefialan que la etnografia permite, a través del contacto directo,
la actualizacién de la informacién (2015: 27-30). Los autores dejan planteado el desafio de que
los trabajadores sociales tomen esas circunstancias especificas como coordenadas centrales de sus

actuaciones profesionales (2015: 34).

Binet (2012) ha contribuido a la reflexién sobre lo que puede ofrecer el abordaje etnogréfico al trabajo
social a partir de la realizacién sistemdtica de observaciones de las interacciones entre los trabajadores
sociales y sus interlocutores. Concluyé planteando la importancia del #abajo conversacional de los

profesionales para permitir que se expongan los problemas personales y sociales (Binet, 2012: 503).

Granja (2008) ha senalado que la etnografia permite acceder al registro de aquello que, en el campo de
la intervencién social, queda muchas veces sin registrar, tanto en lo referente a los trabajadores sociales
como en relacién a cdmo los destinatarios de las intervenciones reaccionan ante las mismas y ante
los profesionales que las implementan (citado en Silva, Sacramento y Mendonga, 2015: 33). Eso que

queda sin registrar seria, en el lenguaje de Rockwell (2009), lo “no documentado” de la realidad social.

También Gémez Sdnchez, Rodriguez Gutiérrez y Alarcén (2005) han publicado “Método Etnografico
y Trabajo Social: Algunos aportes para las dreas de investigacién e intervencién social”. Sin embargo,
entiendo que lo etnogréfico no puede circunscribirse a una metodologfa sino que estamos ante un

enfoque o perspectiva donde se conjugan teoria y método.

Tomando como antecedentes los desarrollos mencionados, en este articulo busco profundizar el and-
lisis de la relacién entre la perspectiva antropolégica y la cuestién del desarrollo del trabajo social,

argumentando acerca de la importancia de los contenidos antropoldgicos tanto en la formacién de
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los trabajadores sociales como en la reflexién sobre sus intervenciones en el territorio. Parto aqui de
una doble consideracién: en primer lugar, del hecho de que el desarrollo del trabajo social se propone,
por un lado, el relevamiento de los problemas sociales y, por otro, la elaboracién de estrategias de
intervencién y su puesta en practica. En segundo término, parto de la cuestion de que las realidades
cotidianas de los grupos humanos son diversas, poseen sus particularidades y estdn atravesadas por
procesos y relaciones de desigualdad. Sosteniendo que es justamente en el entrecruzamiento de estas
consideraciones que puede argumentarse la pertinencia del enfoque antropolégico para el desarrollo

del trabajo social, desplegaré el andlisis en dos grandes ntcleos, que trabajaré en apartados separados.

En el primero de ellos abordaré aspectos del surgimiento y la consolidacién de la disciplina antropolé-
gica, fundada en el estudio de la diversidad. Brevemente, diré aqui que, en los comienzos, la antropo-
logia se ocupé del estudio de las sociedades orras (respecto de Occidente), de las sociedades simples, no
desarrolladas, de la alteridad. Desde ese entonces ha estado en contacto con una diversidad de formas
de organizacién social, politica y cultural. Posteriormente se ha detenido, también, en el estudio de la

diversidad en el interior de las sociedades de los propios antropdlogos, como veremos mds adelante.

En el apartado posterior, trabajaré sobre el segundo de los nucleos seleccionados, que alude a la
especificidad de la perspectiva antropoldgica y a los modos en que se ha construido y se construye
conocimiento sobre tan heterogéneas formas de organizacién social. ;En qué reside la importancia
de estos contenidos para la formacién de los trabajadores sociales? Adelanto aqui: en el hecho de
que la antropologia cuenta con herramientas privilegiadas —articuladas en un enfoque de trabajo que
condensa teoria y método— para la aprehension de realidades diversas. Si en el desarrollo del primero
de los nucleos aparecerdn referencias generales a la construccién de conocimiento antropolédgico —a
partir de descentrarse de las propias categorias y experiencia, a partir de la relativizacién de los propios
supuestos y a partir de un arduo trabajo de desnaturalizacién y descotidianizacién de lo que tenemos
conocido—; en el segundo se puntualizardn aspectos mds especificos acerca de la pregunta antropolé-

gica, la cuestion de la alteridad y las dindmicas de familiarizacién/extrafamiento.

Sostengo como hipdtesis que el modo en que el antropélogo desarrolla su trabajo y produce conoci-
miento permite tensionar y abrir nuevos horizontes en la tarea de los trabajadores sociales, encargados
de realizar evaluaciones e intervenir sobre realidades concretas, habitadas por sujetos con diversos
recorridos y trayectorias de vida. Si aceptamos que los grupos sociales se representan a si mismos de
modos especificos, perciben en sus propios términos los problemas y conflictos que los aquejan, e
imaginan y ensayan estrategias de resolucién apelando a su creatividad y experiencias vitales; serd inte-
resante perseguir como objetivo que los trabajadores sociales cuenten con herramientas antropolégicas

que les permitan reconstruir esas logicas o sentidos nativos de quienes son sus interlocutores.

Como hipétesis complementaria sostengo que la tarea del trabajador social se estructura en una para-
doja: el ser un funcionario investido de una légica estatal que produce sujetos susceptibles de ser objeto
de intervenciones previamente disenadas; y el ser simultdneamente profesionales que frecuentemente

se vinculan de modo directo con o705, con quienes tienen posibilidad de establecer relaciones que les
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permitan conocer realidades particulares y producir —como resultado de ese encuentro— intervencio-

nes acordes a las necesidades definidas localmente.

Sobre el surgimiento y la consolidacion
de la antropologia como disciplina cientifica

En la Introduccién subrayamos la relevancia de la perspectiva antropoldgica para la formacion de los
futuros trabajadores sociales y planteamos que su modalidad de construccién de conocimiento puede
tensionar y abrir nuevos horizontes en relacién a los quehaceres del trabajador social. Ahora bien:
scémo trabajan los antropélogos en la actualidad? Estamos ante una pregunta que requiere ser histori-
zada. Como plantean Mauricio Boivin, Ana Rosato y Victoria Arribas, “no se puede explicar qué hace
hoy la antropologia sin referirnos a la historia de su constitucién como parte del campo cientifico”
(2011: 6), por lo que he planteado como primer nicleo el desarrollo de los aspectos centrales de tal

proceso.

La antropologia se organiza en el contexto general en que lo hace el resto de las ciencias sociales, a
fines del siglo XIX y primeras décadas del XX (Boivin et al, 2011; Guber, 2001 y 2004; Lischetti,
2013; Neufeld y Wallas, 1999; Neufeld, 2010). Maria Rosa Neufeld hace referencia al hecho de que
las teorfas acerca de la sociedad son el resultado —siempre provisorio— de reflexiones centradas en la
problemdtica de las sociedades de los propios investigadores. Sin embargo, contradictoriamente, se
esperaba que la Antropologia fuera la ciencia de los primitivos, que se especializara en el estudio de
sociedades exdticas. Esta especializacién responde a un proceso de division del trabajo académico que
estaba desplegdndose por ese entonces, centralmente entre sociologia y antropologia. Las llamadas so-
ciedades complejas, civilizadas, desarrolladas, quedarian bajo la 6rbita de la sociologia; por otro lado, las
sociedades primitivas, no complejas, serian abordadas por los antropdlogos. La sociologia se ocuparia
del estudio de nosotros, y la antropologia se ocuparia de los otros (Neufeld, 2010). Este reparto se reali-
z6 inicialmente en funcién de las distinciones de las sociedades o culturas en el tiempo y en el espacio
(Boivin et al, 2011). Si las reflexiones de los tedricos o cientificos estén vinculadas a las problemdticas
de los contextos en los que les toca vivir: ;cémo podriamos sostener esa afirmacién para el caso de
los primeros antropdlogos, cuando estamos diciendo que se abocaron al estudio de sociedades otras,

pensadas como exdricas? Urge aqui hacer mencién al contexto de la época.

El contexto de surgimiento de la antropologia se configura bsicamente a partir de la coincidencia
de las siguientes cuestiones: el quiebre del viejo orden mondrquico y estamental (emblemdticamente
derrocado por la Revolucién francesa), con el desarrollo del industrialismo y la expansion colonial
de Europa —y posteriormente de EE. UU.— sobre el resto del mundo. Podria plantearse que el res-
quebrajamiento del viejo orden funciona como un antecedente de mds larga data que condiciona el
surgimiento de las ciencias sociales en general, y la situacién colonial lo hace como el contexto mds
inmediato del surgimiento de la antropologia. En este punto, si podemos comprender el interés de los

Estados que protagonizaban la expansién en el conocimiento en profundidad de las caracteristicas, los

Ts | 78



Reflexiones sobre los aportes de la perspectiva antropoldgica al desarrollo del trabajo social

modos de vida, las culturas de los pueblos. Tal era el caso de Gran Bretana, principal potencia colonial
del periodo imperialista,' cuya principal preocupacién era mantener su poder sobre las colonias: aqui
podemos apreciar lo senalado por Neufeld respecto de las teorfas son el resultado de los esfuerzos de

los investigadores que buscan “respuestas a sus propias problemdticas” (Neufeld, 2010: 10y 11).

Boivin et al plantean que

si bien el encuentro intercultural no era nuevo y siempre desperté una actitud de asombro ante lo dis-
tinto, en este caso el asombro de Occidente se distinguié de los anteriores porque no fue un encuentro
ingenuo, y por sobre todo, porque ese asombro fue domesticado bajo las reglas del mundo cientifico:
la diferencia se constituyé en objeto de explicacidn cientifica. El nuevo encuentro de los europeos con
otras culturas distintas dio origen a lo que serfa la pregunta fundante de la Antropologfa:* spor qué estos
hombres son distintos? La primera teoria cientifica sobre la diferencia fue el evolucionismo que contest6

esta pregunta a través del concepto de evolucién (Boivin et al, 2011: 7).

Sobre este punto, Rosana Guber senala que se buscaba “inscribir la informacién dispersa sobre cultu-
ras lejanas y salvajes en el hilo comun de la historia de la humanidad”. Tomando como referencia el
material traido por los viajeros —como por ejemplo cuestionarios sobre los modos de vida de los salva-
jes—, los etndlogos establecian leyes de la evolucién humana. Asumian en todo momento que dichas
culturas representaban el pasado de la humanidad (Guber, 2001). A grandes rasgos, la antropologia
pretendi6 explicar tanto las diferencias como las semejanzas entre los grupos humanos, asi como en-

contrar las razones de la continuidad y del cambio en las sociedades (Lischetti, 2013: 12).

Boivin et al realizan una precisién interesante. Sefialan que si bien “se acepta comtinmente que la
Antropologia se constituyé como ciencia a partir de construir explicaciones sobre la ‘otredad cultu-
ral’ [...] no solo construyé sus explicaciones sino que fundamentalmente construyé una imagen, un
modelo de la otredad (del otro cultural)” (2011: 6). Ese o#7o no respondié a un hecho empirico real
sino que fue construido de modo diverso por las sucesivas teorfas antropoldgicas. También Lischetti
afirma que los antropélogos van construyendo su objeto de estudio y recortando la realidad a abordar

en funcién de los distintos momentos histéricos (2013: 19).

¢Cémo fue entonces que la antropologia conceptualizé a los pueblos y/o culturas diferentes? La an-
tropologia se caracterizé desde el vamos por el relativismo, por la aceptacién de la validez de todas las

manifestaciones humanas, pero partiendo de una relacién asimétrica con las sociedades que fueron su

1 LaEradel Imperio, tal como lo ha referido Eric Hobsbawm, se extendié entre los afios 1875-1914. A partir de
la depresion econémica entre los afios 1873 y 1896, producto de un incremento en la produccién superior
a la capacidad de absorcién de los mercados, los paises centrales (en ese momento Gran Bretafia, Francia,
Alemania) se lanzaron a la conquista de nuevos territorios que les proveerian materias primas baratas y
mercados para la colocacion de productos manufacturados. Asi, en un corto periodo histérico, un grupo
de pafses situado en el norte de Europa establecié su dominacién politica y econémica en vastas zonas no
europeas, expandiendo las relaciones sociales de tipo capitalista. El imperialismo aparecié como doctrina
politica en primer lugar en Inglaterra. Luego entrarian en la carrera del reparto del mundo Francia, Bélgica,
Alemania, Holanda y Portugal y, m&s tarde, Italia. El Congreso de Berlin (1884-1885) resulté un hito de ese
proceso (Varelay Woods, 2010).

2 Enelapartado que sigue, retomaremos los aportes de Esteban Krotz acerca de la pregunta antropolégica.
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objeto. Los antropélogos discutieron la naturalidad de las formas organizativas de las sociedades. Este

intento de “desnaturalizar” las formas de la propia sociedad es una de sus caracteristicas mds originales

y duraderas (Neufeld, 2010).

En la historia disciplinar se hizo pronto insostenible la divisoria entre el recolector y el analis-
ta-experto, quedando planteada la necesidad de realizar trabajos 77 sizu (Guber, 2001: 9). De

hecho, hay autores que sefialan que

la antropologia no se vuelve una disciplina cientifica sino cuando, con Morgan y otros, se opera la
ruptura con la etnografia de los misioneros, los viajeros y los militares. La ruptura comienza con el
descubrimiento que Morgan hace en relacién a los indios Séneca cuyas relaciones de parentesco ma-
nifestaban una légica propia muy diferente a la de los sistemas existentes en Europa. All{ donde los
europeos distinguian con términos diferentes el padre de los hermanos del padre, a los que llamaban
“tios”, los indigenas no hacfan esta distincion y designaba a todos estos hombres con un mismo tér-
mino que Morgan traduce como “padre” [...] se ve que la ruptura con la etnografia de los misioneros
fue el resultado de una descentralizacién del andlisis etnolégico en relacién con las categorfas del
pensamiento y las realidades de Occidente. Después de Morgan, los sistemas occidentales de paren-
tesco, de tipo cogndtico, aparecen como casos particulares del ejercicio humano del parentesco, como
formas dotadas de una légica que se les oponia ciertamente a otras mds exdticas pero a las cuales se les
reconocia también una légica original. Entonces, después de Morgan el camino quedaba abierto para

preguntarse jqué es un padre? (Neufeld, 2010: 24).

;Cudntas veces —se pregunta Neufeld— hemos considerado obvio, légico, natural que la familia sea
mondgama? Aqui estamos ante una interesante posibilidad de intervencién teérica de la antropologia,
a partir de los conocimientos reunidos por los antropélogos acerca de una gran variedad de socieda-
des. Esta es una pregunta que de algtin modo condensa aspectos del planteo eje de este articulo: la
necesidad de que los trabajadores sociales puedan familiarizarse con la perspectiva antropoldgica en

lo que respecta a la deteccién de formas variadas de organizacion de la vida, en todos sus aspectos.

Como senala Guber, la formulacién de vastas generalizaciones cedi6 al “holismo” o visién totalizado-
ra, que ya no serfa universal sino que haria referencia a una forma de vida particular (Guber, 2001).
Se buscé suministrar una visién contextualizada de los datos a través de la interaccién del antropdlogo

con los miembros del grupo humano bajo estudio.

Lischetti también se ha referido a dicha aspiracién de la antropologia por lograr una imagen de totali-
dad de las culturas bajo estudio, sefialando que “la fue configurando a lo largo de su historia y en rela-
cién con la unidad de andlisis con la que trabajé: la pequena comunidad nativa” (2013: 11). Neufeld
(2010) agrega que esas pequefias comunidades que devinieron unidad de andlisis de los antropélogos
fueron trabajadas suponiéndose que eran estables, autosuficientes y armdnicas. Por lo general, se pri-
vilegié la descripcién de relaciones de reciprocidad y equilibrio antes que de cambios y conflictos. La
idea de rotalidad de la vida social no solo tiene que ver con esa unidad de andlisis definida sino con el

clima intelectual del funcionalismo, y el pensar la sociedad a través de la idea de totalidad orginica,
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conformada por diferentes partes interconectadas entre si. En este punto, insisto en algo que men-
cioné anteriormente: no estamos ante métodos o técnicas sin mds, sino ante un enfoque o perspectiva
que combina método y teorfa (Rockwell, 2009). Tal como explica Neufeld, el trabajo en pequefias
comunidades vividas como exdticas dio lugar al desarrollo de estrategias cualitativas, entre las que se
destacé la observacion con participacién. En perspectiva antropoldgica, las cuestiones metodolégicas

son inescindibles de los cuerpos tedricos.

Otro de los hitos del desarrollo disciplinar tiene que ver con los procesos de descolonizacién, cuestiéon
que ha sido referida por los distintos autores en los que me vengo apoyando. Con la finalizacién de la
Primera Guerra Mundial, Alemania debe desprenderse de sus colonias. Nuevos movimientos se pro-
ducen antes de la Segunda Guerra Mundial y todo se acelera luego de 1945 (Neufeld, 2010). Si bien
no voy a detenerme en los pormenores de estos procesos, es importante plantear que, en el periodo de
descolonizacién del denominado Tercer Mundo -entre 1940 y 1970 aproximadamente-, la distincién
que organizaba la oposicidn nosotros (occidentales) / ellos (primitivos) fue puesta en cuestion al tiempo
que la diferencia cultural fue introducida como condicién de la organizacién social de las propias
sociedades modernas. La diversidad es inherente al proceso de institucién de unidades sociales y no
depende de una distincién espacial ni geografica. Esta transformacion conceptual permitié analizar
antropoldgicamente a las sociedades modernas, y la diversidad cultural que anida en ellas. En este lap-
s0, desarrollaron sus investigaciones antropélogos como Max Gluckman (2003 [1958]), quien, como
“nativo” sudafricano, encaré el estudio de las relaciones raciales en el seno de su propia sociedad: “Ya
no era el ‘objeto’ el distinto por sus caracteristicas propias, sino que el antropélogo construia la distin-
cién, lo extrafio. Es este el que distingue, desconoce, se ‘extrana” (Boivin et al, 2011: 12). Extranarse
implica poder desnaturalizar; y desnaturalizar aspectos de nuestra vida cotidiana significa también
“historizar” su procedencia, lo cual nos podria llevar a constatar que no nos encontramos frente a

patrones universales sino a formas locales, relativamente recientes® (Neufeld, 2010).

Para realizar un comentario final acerca de las cuestiones generales vinculadas a la construccién del
objeto antropolégico, diré que la cuestién del descentramiento, el relativismo y la desnaturalizacién
son los trazos gruesos sobre los que desplegaremos, en el apartado que sigue, precisiones acerca de la

dindmica de familiarizacién y extrafamiento, la pregunta antropoldgica y la cuestion de la alteridad.

Sobre la perspectiva antropoldgica: claves para
conocer los diversos modos de organizacion sociocultural

Para el desarrollo de este apartado recurro fundamentalmente a los trabajos de Esteban Krotz, Roberto
Da Matta y Gustavo Lins Ribeiro. Sin embargo, es necesario dejar planteado que son numerosos los

autores que han realizado aportes buscando precisar, delinear, las caracteristicas de una perspectiva

3 Marx sefialé que cuando las propiedades y las consecuencias de un sistema social son atribuidas a la “na-
turaleza” es porque se olvida su génesis y sus funciones histéricas, es decir todo aquello que lo constituye
como un sistema de relaciones. Este error de método se debe a las funciones ideolégicas que cumple (ocul-
tar el cardcter histérico y transitorio de la dominacién).

Ts | 81



Lucia Petrelli

de trabajo: Elsie Rockwell (2009) lo ha hecho en sucesivas oportunidades, en términos de enfoque
histérico etnogréfico; Elena Achilli (2005) ha desarrollado también los nicleos problemdticos de lo
que denomina enfoque socioantropolégico. También Honorio Velasco y Angel Dfaz de Rada (1997)
han trabajado al respecto en “La légica de la investigacion etnogréfica’. Rosana Guber (2001 y 2004)

también produjo avances sustantivos en la materia.

Comencemos el desarrollo de este niicleo con un extracto del trabajo del antropélogo brasilefio Ro-
berto Da Matta: “vestir la capa de etnélogo* es aprender a realizar una doble tarea que puede ser
groseramente contenida en las siguientes férmulas: (a) transformar lo exdtico en familiar y/o (b)

transformar lo familiar en exético” (Da Matta, 2011: 215).

Este extracto constituye un excelente punto de partida para profundizar el planteo formulado en la
Introduccién. Los trabajadores sociales encaran la doble tarea de relevar los problemas sociales en los
territorios, asi como la de pensar e implementar estrategias de intervencién sobre los mismos. Para
conocer esos problemas, muy frecuentemente se ponen en contacto directo con pobladores y grupos
familiares, visitan las instituciones cercanas a sus domicilios, caminan las calles del barrio. Muchas
veces se topan con modos de organizacién doméstica, con pautas de consumo, con decisiones ha-
bitacionales que no se corresponden con las suyas o que entienden que debieran transformarse, y es
precisamente en este punto que la primera de las férmulas planteada por Da Matta puede resultar
sugerente: ;qué pasaria si se dejara en suspenso el juicio de valor inmediato y se intentara familiarizarse
con eso otro?, ;qué pasaria si se intentara “transformar lo exético en familiar”? Ello implicaria, en algu-
na medida, “transformar lo familiar en exdtico”, extrafarse de las pautas y formas de organizacién que
tenemos internalizadas, naturalizadas como miembros de un determinado grupo social. Lejos de estar
proponiendo que no se intervenga sobre situaciones concretas que lo requieran, estamos planteando
como horizonte que el trabajador social cuente con algunas de las herramientas de la perspectiva an-
tropoldgica para poder vincularse con esos otros y que, de ese vinculo, puedan si relevarse los asuntos

que los sujetos mismos definen como problemas.

Pero jen qué consisten, concretamente, esas férmulas a las que se refiere Da Matta? Diré que para que
puedan desplegarse esos procesos de familiarizacién de lo exdtico, y de extrafamiento respecto de lo
que nos es familiar es necesario, en ambos casos, “la presencia de los dos términos (que representan
dos universos de significacién) y, mds bdsicamente, una vivencia de los dos dominios por un mismo
sujeto dispuesto a interceptarlos y situarlos [...] Asi es como la primera transformacién —de lo exético
en familiar— corresponde al movimiento original de la Antropologia, cuando los etnélogos conjugaron
su esfuerzo en la bisqueda deliberada de los enigmas sociales situados en universos de significacién

incomprendidos por los medios sociales de su tiempo” (Da Matta, 2011: 215).

4 Marc Augé se refiere a la etnografia, la etnologia, la antropologia, y sefiala que se suele producir una “con-
fusion de términos™: “recordemos que la antropologia como ciencia del hombre relGne a la antropologia
fisica y a la antropologia social y cultural. Esta Gltima, sinénimo de etnologia, se interesa por todos los
grupos humanos independientemente de sus caracteristicas. Puede tomar como objeto de estudio todos
los fendmenos sociales que requieran una explicacion a través de factores culturales” (2005:17).

Ts | 82



Reflexiones sobre los aportes de la perspectiva antropolégica al desarrollo del trabajo social

Avanza Da Matta precisando algo acerca de la segunda de las férmulas planteadas, “transformar lo
p g g p

familiar en exdtico”:

La segunda transformacién parece corresponder al momento presente, cuando la disciplina se vuelve
para nuestra propia sociedad, en un movimiento semejante a un autoexorcismo, pues ya no se trata
de depositar en el salvaje africano o melanesio el mundo de pricticas primitivas que se desea objetivar
e inventariar, sino de descubrirlas en nosotros, en nuestras instituciones, en nuestra prictica politica y
religiosa. El problema es entonces el de quitarse la capa de miembro de una clase y de un grupo social es-
pecifico para poder —como etndlogo— extrafar alguna regla social familiar y asf descubrir [...] lo exdtico
en lo que estd petrificado dentro de nosotros por la reificacién y por los mecanismos de la legitimacion
(Da Matta, 2011: 215).

Aqui podemos apreciar cémo el abordaje especifico de las operaciones que permiten abrir el proceso
de disponerse a aprehender ofros modos de organizar la vida nos remiten a la disciplina antropoldgica
desde sus origenes y a advertir cémo se entrelazan los planteos tedrico metodolégicos con los contex-

tos sociohistoricos de las diferentes etapas.

También autores como Esteban Krotz han trabajado en la misma linea. Krotz en particular reflexionan-
do sobre el encuentro entre miembros de diversos grupos culturales, ahondando sobre las caracteristicas o

los sentidos de la pregunta antropolégica, y haciendo precisiones sobre la cuestion de la alteridad.

Comienza planteando el tema del “encuentro entre uno o varios miembros del grupo con miembros
de otras comunidades humanas” y sefiala que “estas situaciones constituian en primer lugar un
problema cognitivo” (Krotz, 1994: 6). Gustavo Lins Ribeiro, como veremos enseguida, también

trabaja en esta linea.

Krotz explica que la tensién radica en ver, en estos encuentros, a o#7os seres humanos como ozros. Lo
que quiere decir, es que “precisamente a pesar de las diferencias patentes [...] siempre se trataria de
reconocer a los seres completamente diferentes como zguales”. De esta forma, la pregunta antropolégica
en cuestion seria “la pregunta por la igualdad en la diversidad y de la diversidad en la igualdad’ (Krotz,
1994: 6y 7).

Sitda la pregunta antropolédgica como el intento de explicar el contacto cultural y precisa que ella “no
existe de modo abstracto, sino depende siempre también de los encuentros concretos de los que nace

y de las configuraciones culturales e histéricas siempre tnicas” (Krotz, 1994: 8).

En ese trabajo cuidadoso, en el que va puliendo sus reflexiones sobre las situaciones de encuentro
cultural y enriqueciendo las definiciones sobre la pregunta antropolégica, se detiene también en
la cuestion de la alteridad. Dird sobre el final que se trata de la categoria central de una pregunta
antropoldgica especifica, pero ;cudl es en principio su planteo? “Esta alteridad u otredad no es

sinénimo de una simple y sencilla diferenciacién. O sea, no se trata de la constatacién de que todo
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ser humano es un individuo tnico y que siempre se pueden encontrar algunas diferencias en com-
paracién con cualquier otro ser humano. [...] Alteridad significa aqui un tipo particular de diferen-
ciacién” (Krotz, 1994: 8).

Y en este punto introduce una de las cuestiones a mi juicio mds interesantes: un tratamiento de la
cuestién de la alteridad, en el que la ubica no sélo como una categoria sino como una experiencia,
la de experimentar —valga la redundancia— lo extrano. Dice Krotz que solo el ponerse en contacto, el
confrontar lo conocido con las singularidades de otro grupo humano (menciona lengua, costumbres
de todos los dias, ceremonias y fiestas entre otros aspectos) “proporciona la experiencia de lo ajeno,
de lo extrano propiamente dicho” (1994: 8). También precisa que esa experiencia del extranjero no es
posible sin lo que uno tiene “entrafiado”, conocido socioculturalmente, apropiado. Sobre el final de su

articulo, de hecho, establece una relacién fuerte entre la alteridad y el etnocentrismo:

La alteridad tiene un alto precio: no es posible sin etnocentrismo. “Etnocentrismo es la condicién natural
de la humanidad” y tan sé6lo él posibilita el contacto cultural, la pregunta antropolégica. Es la manera y
a condicién de posibilidad de poder aprehender al otro como otro propiamente y en el sentido descrito
1 d de posibilidad de poder aprehender al ot tro prop y en el sentido descrit

(Krotz, 1994:9).

En las precisiones hechas hasta aqui, y en las que siguen, podemos notar la presencia de una cuestién
fundante de la antropologia que hemos mencionado en el apartado anterior: la pretensién de expli-
car tanto las diferencias como las semejanzas entre los grupos humanos, si tomamos los términos de
Lischetti (2013); o la capacidad de plantearse al mismo tiempo lo general y las formas variables de
las formaciones sociales concretas, si traemos los aportes de Neufeld (2010). La alteridad, como ya
expresamos, no es “cualquier clase de lo extrafio y ajeno, y esto es asi porque no se refiere de modo
general y mucho menos abstracto a algo diferente, sino siempre a otros. Se dirige hacia aquellos seres
vivientes que nunca quedan tan extrafios como todavia lo quedan el animal mds domesticado [...] se
dirige hacia aquellos, que le parecen tan similares al ser propio, que toda diversidad observable puede
ser comparada con lo acostumbrado, y que sin embargo son tan distintos que la comparacién se vuel-

ve reto tedrico y prictico” (Krotz, 1994: 8 y 9).

Krotz explica que cuando se refiere a un o#70 no estd pensando en sus particularidades individuales
sino en un ser humano en tanto miembro de una sociedad o como portador de una cultura. Este plan-
teo estd en linea con el de Marc Augé, quien sefiala que “la condicién humana sélo puede abordarse en
términos de organizacién social”, que “el hombre sélo se piensa en plural”, por lo cual —puntualiza— la
antropologfa se ocupa de relaciones intersubjetivas (2005: 18). Esta precisién nos lleva directo a la
tltima de las cuestiones que me interesa referir sobre el trabajo de Esteban Krotz, la cuestién de que

conocer a otros permite también conocernos a nosotros mismos:
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Contemplar el fenémeno humano de esta manera en el marco de o#7as identidades colectivas, empero,
no significa verlo separado del mundo restante; al contrario, este procedimiento implica siempre un
remitirse a la pertenencia grupal propia. |...] para el observador, para el viajero [...] las situaciones del con-
tacto cultural pueden convertirse en lugar para la ampliacién y profundizacién del conocimiento sobre

si mismo y su patria-matria (Krotz, 1994: 8 y 9).

Se puede plantear que en esos encuentros se produce conocimiento, tanto sobre los ozros como sobre
nosotros. Lejos de estar allf para ser recogidos por el investigador, los datos, en antropologia, son cons-
trucciones y resultan de relaciones que se despliegan en contextos especificos. Esto explica algo que
senala Da Matta en su trabajo: la implicancia de la subjetividad, la carga afectiva presente, siempre, en
la investigacién antropolégica: “Finalmente, en Antropologia todo se funda en la alteridad: pues s6lo
existe el antropélogo cuando hay un nativo transformado en informante. Y sélo hay datos cuando hay

un proceso de empatia corriendo de lado a lado” (Da Matta, 2011: 219).

Gustavo Lins Ribeiro es el tltimo de los antropélogos que quisiera tomar para el desarrollo de este
apartado. Sus aportes van en la direccién de los realizados por Da Matta y por Krotz, formulando
interesantes reflexiones sobre la cuestién del extrasiamiento, entre otros puntos. Lins Ribeiro recurre a
la nocién de “conciencia practica” (uno de los conceptos integrados en la teoria de la estructuraciéon

de Giddens) para pensar la especificidad de la perspectiva antropolégica.

La especificidad de dicha perspectiva se basaria en una tension existente entre el antropdlogo como
miembro —aunque especial- de un sistema social y cognitivo intentando transformar lo exético en

familiar. Esta tensién, como lo venimos desarrollando en este segundo nucleo

ha sido resumida en la formula nosotros/otros, donde “nosotros” significa el antropélogo y todo lo que
le es familiar como miembro de una sociedad: y “otros”, los actores sociales que estudia, lo exético. Al es-

tudiar “su” propia sociedad el antropélogo busca realizar la operacién inversa (Lins Ribeiro, 2011: 241).

Quizds el aporte especifico del trabajo de este autor tiene que ver con las precisiones que realiza acerca
del extranamiento, al desplazarse el antropdlogo de sus pardmetros cotidianos. Ese extranamiento per-

mitirfa al investigador tanto aproximarse como distanciarse de eso que se propone conocer. Siguiendo

a Lins Ribeiro:

El “extrafiamiento” de la realidad es uno de los puntos que fundamenta la perspectiva del antropélogo
desde que a partir de Malinowski la investigacién de campo se impuso como una marca de nuestra
identidad académica. [...] Al no participar como nativo en las pricticas sociales de las poblaciones que

estudia, en las imposiciones cognitivas de una determinada realidad social, el antrop6logo experimenta,
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existencialmente, el extrafiamiento como una unidad contradictoria: al ser, al mismo tiempo, aproxima-

cién y distanciamiento (Lins Ribeiro, 2011: 241).

¢Cbémo entra en este esquema la cuestién de la conciencia practica? Ella refiere a un saber que poseen
los sujetos, un saber como utilizar reglas y recursos en diferentes contextos, y no es algo que se exprese

discursivamente. Por otra parte, estd fuertemente vinculada con la rutinizacién. En palabras de Lins

Ribeiro:

La nocién de conciencia préctica implica que los agentes sociales, en su contexto cotidiano, dejan de
monitorear activamente distintas fuentes de informacién. Estas entran en el desarrollo de las acciones de
los actores como supuestos, como “lo dado”. No necesitan estar explicitadas como elementos discursivos
conscientes (Lins Ribeiro, 2011: 242).

El antropélogo, al insertarse en realidades sociales de las cuales no participa en lo cotidiano, desconoce
—y este desconocimiento es parte central del extranamiento— inmediatamente la “conciencia practica”,
importante para la definicién de los pardmetros del flujo de la vida social de los agentes sociales que
intenta conocer. El antropdlogo se ubica, asi, en una posicién/perspectiva de un actor social “desca-
lificado” (Lins Ribeiro, 2011: 242-243). Intentard ir precisando progresivamente en qué consiste o

cémo opera esa conciencia practica.

De este modo, al no participar de la “conciencia prictica” de los actores sociales que estudia, el ex-
trafamiento se produce objetivamente para el investigador (ya que los “supuestos” del cotidiano no
lo son para ¢€l) y, al mismo tiempo, subjetivamente, ya que puede ver como sujeto lo que los otros
no pueden. Se da de nuevo el distanciamiento (la no participacién en un cédigo) y la aproximacién
(presencia fisica en los contextos y el interesarse en los elementos centrales de la realidad social ana-
lizada). “Asi, la prdctica de investigacién antropoldgica, basada en el extrafiamiento, es una dindmica
objetiva y subjetiva [...]. Gran parte de la produccién antropolégica es, entonces, investigacion sobre

la conciencia prictica” (Lins Ribeiro, 2011: 243).

Ponerse en relacidon para conocer, conocer para intervenir:
aires antropoldgicos para el desarrollo del trabajo social

Para finalizar, quiero recuperar uno de los trabajos que mencioné en la Introduccién, cuando presenté
sucintamente el contexto de debates en el que se inserta mi propia reflexién. Me refiero al de la antropé-
loga Estela Grassi (2007), quien ha problematizado lo que suele plantearse en términos de “la relacién
teorfa-prictica’ en el dmbito del trabajo social. Ella advierte que “el deseo bienintencionado de actuar

de manera inmediata en la resolucién de problemas sociales, se sostiene en la creencia en la realidad on-
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toldgica del problema” (2007: 2). Grassi explica c6mo, mds alld de que en la formacién profesional de los
trabajadores sociales actualmente se incluyan debates acerca de la implicacién de la practica profesional y
la investigacién social,” persiste en otro plano la concepcién de estos aspectos como universos distantes,
coexistiendo en este campo profesional dos supuestos acerca del mundo social, aparentemente opuestos
entre si: uno, que lleva a suponer que la intervencién profesional es directa en la realidad de los problemas,
para lo que son suficientes las herramientas técnicas y el conocimiento de cdmo son las cosas... Otro, que
“conduce a suponer que es posible saber cémo son las cosas porque estdn dichas ya en la teoria verdade-
ra’. Ambos posicionamientos conllevan una ideologfa naturalizante de lo social y obturan la inquietud

por averiguar cémo son las cosas alli donde toca intervenir” (2007: 2 y 3).

Convencida de la necesidad de evitar naturalizar las formas de organizacién social y, en cambio, ave-
riguar cémo son las cosas alli donde toca intervenir —para usar los términos de Grassi—, sostuve como
hipétesis que el modo en que el antropélogo desarrolla su trabajo y produce conocimiento permite
tensionar y abrir nuevos horizontes en la tarea de los trabajadores sociales, encargados de realizar
evaluaciones e intervenir sobre realidades concretas, habitadas por sujetos con diversos recorridos y
trayectorias de vida. Como hipétesis complementaria, sostuve que la tarea del trabajador social se
estructura en una paradoja: el ser un funcionario investido de una légica estatal que produce sujetos
susceptibles de ser objetos de intervenciones previamente disefiadas; y el ser simultdneamente profe-
sionales que frecuentemente se vinculan de modo directo con o705, con quienes tienen posibilidad de
establecer relaciones que les permitan conocer realidades particulares y producir —como resultado de

ese encuentro— intervenciones acordes a las necesidades definidas localmente.

En relacién a las hipétesis mencionadas, desarrollé este articulo abordando inicialmente aspectos del
proceso de surgimiento de la antropologia como disciplina cientifica, en el contexto de la organiza-
cién general del resto de las ciencias sociales. Senalé coémo esta disciplina se ocupd, en los comienzos,
del estudio de las sociedades ozras (respecto de Occidente), de las sociedades simples, no desarrolladas,
de la alteridad, y de c6mo, desde entonces, ha estado en contacto con una diversidad de formas de
organizacién social, politica y cultural. Precisé, asimismo, otro de los capitulos de la historia discipli-
nar, en el que la antropologia se volc sobre el estudio de las sociedades de los propios investigadores.
Como sea, insisti en que estamos ante una disciplina que se ha hecho fuerte en sus posibilidades de
conocer diferentes formas de vida, desnaturalizdndolas, y relativizdindolas (validdndolas). Para ello,
fue necesario que los antropdlogos pudieran descentrarse respecto de sus propias categorias tedricas
y experiencias y que se dispusieran a vincularse y conocer lo o#r0. Todos estos planteos pudieron ir
formuldndose al calor de los conocimientos que fue reuniendo la investigacién antropoldgica acerca

de una gran variedad de pueblos y culturas.
Volviendo a la relacién entre el desarrollo del trabajo social y la perspectiva de la antropologia, y

retomando las hipétesis planteadas, quisiera insistir en la pertinencia de esta tltima en dos sentidos.

5 Grassi (2007) afirma que el trabajo social no podria consolidarse como campo profesional auténomo si se
mantuviera ajeno de la produccién de conocimiento de procesos y problemas sociales en los que se inserta
su préactica.
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En primer lugar, y partiendo de la vinculacién directa que suelen tener los trabajadores sociales con
grupos sociales concretos, la perspectiva antropolégica puede fortalecer la posibilidad de aprehender
la diversidad de modalidades de organizacién familiar, laboral, de aspectos vinculados a la escola-
rizacién o la salud, etc. presentes en el territorio. Para ello, orientaciones generales como descentrarse
respecto de lo propio, otorgar validez a eso ozro (relativizar) y poder desnaturalizar tanto las formas de
vida de los o#ros como las de nosotros mismos, pueden resultar fundamentales. Experimentar lo extrarno
(en el sentido de Krotz) extranarse (tal como lo despliega Lins Ribeiro), permite no solo conocer otros
mundos sino profundizar el conocimiento sobre lo propio (podemos pensar, por ejemplo, en docu-

mentar qué ocurre en los territorios ante las politicas que se implementan).

Por otro lado, las especificidades en cuanto a la construccién de conocimiento que fui abordando en el
segundo nucleo (sobre todo la cuestién de las dindmicas de extrafamiento/familiarizacién) permiten
poner en primer plano la idea de que conocer implica ponerse en relacién. Entiendo que es en ese
vinculo que el trabajador social puede reconstruir las légicas de accién de los espacios sociales que
visita, los modos de vivir de las personas que le interesan. Y es desde esa posibilidad de familiarizarse
con las dindmicas que ordenan la vida de los grupos sociales con los que trata que podri fortalecerse
en el diseno de estrategias de intervencién que sean respetuosas de los contextos concretos, que
recuperen lo que los interesados mismos definan como problema y que exploren lo que se haya

ensayado localmente como estrategias de resolucion.

La alteridad, a la que nos referimos sobre todo en el segundo de los niicleos abordados, no implica una
barrera. Todo lo contrario. Implica relacionarse (recordemos el planteo de Krotz acerca de la alteridad
como un tipo particular de diferenciacién, vinculada a la experiencia de lo extrafio); y para poder
relacionarse y conocer, es necesario evitar las interpretaciones rdpidas sobre lo que vemos, dejar lugar

para el asombro, colocarse en situacién de aprendizaje. Augé lo plantea en los términos que siguen:

[La alteridad] consiste en una actitud mental propia del investigador, quien practica el asombro siste-
mdtico para interrogar a los hechos sociales. Este ejercicio probablemente sea més fécil de practicar e e/
extranjero, pero el asombro sistemdtico habla mds de las propias impresiones y tentaciones interpretativas
que del efecto de extraieza producido por el comportamiento de los otros. El investigador debe cuestio-

narse sin cesar sus propios a priori y colocarse en situacién de aprendizaje (Augé, 2005: 20).

Para finalizar, y recuperando la segunda de las hipétesis: la tarea del trabajador social ofrece la posibilidad
de llegar, como parte de dispositivos estatales diversos, al corazén de los barrios y de las necesidades que
los atraviesan. Sigo pensando que la perspectiva antropoldgica aporta otro tanto, en términos de enrique-
cer esos contactos y disefiar —como resultado del despliegue de relaciones entre personas— mds y mejores

intervenciones que recuperen los sentidos producidos por quienes serdn sus beneficiarios.
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