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Resumen

El articulo tiene como objetivo poder reflexionar colectivamente sobre el problema “sujeto de inter-
vencién” en Trabajo Social, categoria que se encuentra presente no solo en la propia intervencién,
sino durante toda nuestra formacién. En los diferentes desafios como estudiantes se nos presentan
diversas definiciones sobre la construccién de objeto-sujeto y las formas de intervencién profesional
que cada una de estas implica, pero ;cémo definir nuestro problema de intervencién? Retomando al-
gunos debates que existen sobre este tema, se espera poder contribuir a la busqueda de una definicién

constructiva del problema de intervencién comunitaria para el Trabajo Social.
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Introduccioén

En este trabajo me propongo recorrer algunas definiciones sobre el problema de intervencién, desafio
metodoldgico tan central en nuestra profesion. Para ello comenzaremos con un breve recorrido histé-
rico sobre la construccién de la diada objeto-sujeto en las formas de intervencién profesional, luego se
describird qué aportan las/os autoras/es sobre el problema de intervencién para pensar en los desafios

e interrogantes del proceso de construccién de nuestro problema de intervencién comunitaria.

Desde la materia Prictica de Trabajo Social III,1 de la carrera de Trabajo Social de la Universidad
Nacional de José C. Paz venimos intercambiando ideas para construir una definicién mds pertinente
acerca del problema de intervencién comunitaria y los alcances dentro de las practicas preprofesiona-

les del tercer ano de la carrera focalizadas en la planificacién para la intervencién social comunitaria.

Antecedentes histoéricos a la construccion del sujeto de intervencion

Desde una critica al marco epistemolégico positivista, recordemos algunas caracteristicas de ese pa-
radigma epistemoldgico: surge a fines del siglo XVIII y principios del siglo XIX, con una ideologia
conservadora identificada con el orden industrial burgués, basado en premisas que estructuran un
sistema social supuestamente de “libertad, igualdad y fraternidad”. Desde aquel momento, las tensio-
nes sociales, econdmicas y politicas a favor y en contra de esta tendencia se enfrentaron, los cldsicos
marxistas parecen haber sido los criticos mds duros.2 En el pensamiento cientifico también surge una
respuesta a la ambicién positivista, la del proyecto del socidlogo y filésofo francés Augusto Comte. Las
llamadas ciencias del espiritu (hoy ciencias sociales) incorporan el método experimental, es decir, se
basan en las técnicas de prueba y error en una base empirica (objetiva y material), a fin de equipararse

con las ciencias fisicas o bioldgicas.

Las premisas positivistas suponen que la sociedad estd regida por leyes invariables que transcurren in-
dependientemente de la voluntad y de la accién de los hombres. Por lo tanto, la vida social reproduce
una armonia natural del medio que la rodea, y, por lo tanto, asimila naturalmente sus leyes intrinsecas

(Rozas Pagaza, 2004).

1 Lamateria estd integrada por: Profesora Titular Inés Arancibia, Profesora Adjunta Natalia Antipas, Profeso-
ra JTP Camila Newton, Profesora JTP Natalia Lazzaro y Profesora JTP Cintia Rizzo.

2 Ademaés, pareciera que los clasicos del marxismo se referian con gran desprecio a esta corriente filosé6fica;
Marx en su carta del 7 de julio de 1866 a Engels escribia que Comte “en comparacién con Hegel... produce
una pobre impresion”. En Materialismo y empiriocriticismo, Lenin los llama de “charlataneria burguesa”. Los
representantes del revisionismo mecanicista del marxismo en la URSS plantearon, a la manera positivista
el problema de la filosoffa, reduciéndose al papel de las “Gltimas conclusiones de las ciencias naturales” o
defendiendo el lema positivista de “fuera la filosofia”. Rosental M. e ludin, P. (1946). Diccionario Filoséfico
Marxista (pp. 244-245). Montevideo: Pueblos Unidos.
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La investigacion sociolédgica por aquellos afios descansé en tres elementos metodolégicos: la observa-
cidn, la experimentacién y la comparacién. Segtiin Comte no todas las observaciones de hechos predi-
cen teorfa, aunque toda observacién empirica aislada es inatil. Por lo tanto, “Las teorfas dirigen nues-

tra atencion hacia ciertos hechos con preferencia a otros” (Giddens, citado por Rodriguez, 1995: 37).

El marco epistémico positivista ha tenido repercusiones en la metodologia del Trabajo Social en varios
aspectos, pero nos centraremos en este trabajo especialmente en la construccién de la diada objeto-su-
jeto, donde el positivismo influencié en la construccién de la diada objeto-sujeto, como entidades
separadas, y en las formas de intervencién profesional, es decir, la dicotomia entre conocimiento desde

la investigacion y la accién del profesional.

Si bien, el positivismo sigue vigente hasta nuestros dias, muchas veces mezclado con otros enfoques y
herramientas, se intentard reflexionar acerca del espacio sobre el que intervenimos, que no es un sim-
ple contenedor pasivo de los procesos sociales, y que requiere un abordaje que refleje su complejidad

tanto empirica como conceptual (Arancibia, Orquera y Virasoro, 2019).

El enfoque de la complejidad surge de la influencia en las ciencias sociales a fines de los anos 1960
de la teoria de la informacidn, la cibernética, la teorfa de sistemas y el concepto de autoorganizacién
(Morin, 1997). Las principales caracteristicas de este enfoque pueden mencionarse brevemente asi:

* Integralidad sistémica de la realidad: la complejidad entendida como un atributo irreductible
de la naturaleza. La realidad no puede abordarse segmentadamente.

* Interdisciplinariedad del conocimiento: para mantener la entidad integral del objeto, es nece-
sario reintegrarle su totalidad.

* Superar las miradas dicotémicas, planas y lineales de pensar. Es importante incorporar contex-
tos, proceso, no reducir a una légica tnica “causa - efecto”.

* La fusidén entre el sujeto y el objeto: el sujeto forma parte de la realidad social y su existencia es
producto de la interdeterminacién entre sujeto-objeto.

* La reformulacién del presupuesto de objetividad: el saber no es neutral, el saber es comprome-
tido. Se parte de la concepcién de que el conocimiento de la naturaleza es dialéctico, donde se
funden objeto y sujeto.

* La realidad es dindmica y contradictoria en su esencia: la realidad no es estdtica. En el proceso
de conocimiento e intervencién sobre la realidad, las manifestaciones de lo complejo no estdn
dadas “de antemano”, sino que devienen y se despliegan en el curso de la interaccién.

De esta manera, el pensamiento complejo aspira al conocimiento multidimensional (Morin, 1997),
por tanto, se piensa en un abordaje integral para la planificacién social territorial (Arancibia, 2018),
que nos permita poder superar las miradas simplistas y naturalmente asimiladas desde una perspectiva

que nunca esté totalmente conforme con sus preconceptos tedricos y modalidades de intervencién.

Ts | 177



Cinthya Belmonte

¢Qué es el problema de intervencion? Aportes para el trabajo social

Existen varias/os autoras/es del campo del trabajo social que coinciden en que, para lograr la trans-
formacién de al menos una porcién de la realidad, es necesaria la interpretacién y medicién de los

factores causales de un “problema objeto de intervencion”.

De aqui en mds, seleccionaremos algunas citas y definiciones referidas al tema, que fueron apareciendo

y debatiéndose a lo largo de estos afios.

En primer lugar, CELATS, refiere que “definir el problema objeto de intervencién es delimitar qué
aspectos de una necesidad social son susceptibles de modificar con nuestra intervencién” (CELATS,
1989: 100). Por tanto, si hablamos sobre el problema de intervencidn, se nos presenta la necesidad de
conocer cudl es “el objeto” de la trama social que exige una intervencién y delimitar qué problemas si'y
qué problemas no serdn abordados, es decir, se determina qué aspectos de las necesidades sociales son
idéneos de modificar en la intervencién social (CELATS, 1989). De manera que, no se puede definir
el problema de intervencidn si no conocemos la institucién en la cual nos encontramos, las caracteris-
ticas de aquellos que trabajan y el objetivo, las caracteristicas y las formas de intervencién profesional
(CELATS, 1989). De hecho, nuestra interpretacién sobre esa situacién que contiene al problema a
abordar es clave, sobre todo teniendo en cuenta que “no podemos esperar que nuestra apreciacién de
un problema sea Uinica y correcta por ser nuestra interpretacién” (CELATS, 1989: 104). Es asi como
el problema de intervencion se manifiesta de forma compleja, por las diversas interpretaciones que
pueden desprenderse de él y por las diversas causalidades, efectos, y condicionantes que convergen en

conformar la situacién problemdtica.

Asimismo, N. Aquin (1995) nos sefala que el objeto de intervencién es la definicién tedrica de una
situacién interpretada socialmente como “problema” que debe ser modificada a través de la accién
profesional, en este caso, del trabajo social, por lo tanto, argumenta que “el objeto de intervencién de
una profesion es el equivalente teérico de una necesidad demandada por la realidad, para cuya realiza-

cién (satisfaccion o redefinicién) debe ejercerse una funcién especifica” (1995: 1).

De manera que, el objeto de intervencidn es una construccién tedrico - pricticas y productos de pro-
cesos sociales particulares. Rozas Pagaza (2001) define al problema objeto de intervencién como cam-
po problemdtico que no aparece de inmediato en la realidad sino que ¢l mismo es una construccién
del pensamiento basado en los datos que aportan a la comprension de la relacién sujeto - necesidad.

Rozas Pagaza enfatiza que

el objeto de intervencién se construye desde la reproduccién cotidiana de la vida social de los sujetos,
explicitada a partir de multiples necesidades que se expresan como demandas y carencias y que de esta

forma llegan a las instituciones para ser canalizadas o no (1998: 60).
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C. Eroles da un paso mds en esta definicion, diciendo que “el objeto es la situacién problemdtica que
determina o requiere la intervencién” (2001: 17). Por lo tanto, para Eroles el trabajo social se distin-
gue de las demds disciplinas sociales, por su objeto, ya que este no son las personas, grupos y comu-
nidades, sino las situaciones problemadticas que los afectan. De este modo, refiere que la intervencién
del trabajo social consiste en “definir una necesidad o problema de intervencién, lo que permite deli-
mitar y dimensionar (disefio) nuestra accién profesional” (2001: 18). A su vez, Eroles plantea que la
intervencion del trabajo social consistird en seleccionar alternativas factibles y adecuadas a las distintas
dimensiones del problema a enfrentar y alcanzando logros tangibles, incluso agrega que las/os traba-
jadoras/es sociales no actGan despojado de intencionalidad ni tampoco debe improvisar su relacién
con el sujeto dejindose interpelar por la realidad, sino que debe confrontar la teoria con la prictica

tratando de descubrir la realidad.

Por lo cual, aqui tomamos los aportes de Castro sobre la construccién del problema de objeto de
. .7 . . . . . <« . . . . .

intervencidn, A partir de una demanda inicial se requiere “despejar y problematizar prejuicios, valora-
ciones, nociones de sentido comun, narrativas o discursos institucionales enquistados en las practicas
cotidianas, asimismo prenociones tedricas o meta-narrativas’ (Castro, 2013: 24). Para Castro, este
ejercicio supone una sostenida actualizacién tedrico-metodoldgica y una actitud critica frente a las
précticas institucionales, ya que se constituye en un campo de disputas en el que convergen actores

sociales diversos en el contexto de lo que una sociedad define como problemas sociales.

Por su parte, Arias (2013) sostiene que la prictica profesional se ordena a partir de cuatro momentos
de reflexién: definicién del problema objeto de intervencidn, seleccién de alternativas de accidn,
ejecucion de actividades, y evaluacién. Estos momentos se los entiende integrados e incluyen otros

procedimientos segtin los objetivos propuestos (Arias, 2013: 43).

Entonces, ;qué implica definir nuestro problema de intervencién? Poder definir el problema de inter-

vencidn, es realmente TODO un desafio.

El problema como sujeto. Hacia una construccién conceptual

Ahora bien, hemos observado diversas definiciones conceptuales que realizan las/os autoras/es en
relacién a la construccién de objeto y/o sujeto y en las formas de intervencién profesional. ;Debemos
“recortar” una porcién de los procesos sociales que vivimos para intervenir en ellos? ;Cémo recuperar

la integralidad del sujeto en la intervencién?

Teniendo en cuenta algunos de estos aportes desde el trabajo social, incluimos de aqui en mds algunas

conceptualizaciones de diversas/os autoras/es que contribuyen y enriquecen la discusion.

Siguiendo a Robirosa, “es fundamental tener claro cudl es el problema social real que se pretende
atacar para, a partir de alli, identificar los medios mds adecuados para lograrlo” (2014: 152). Robiro-

sa menciona que el objeto de intervencion representa tanto posibilidades como limitaciones, segin
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la manera en que sea procesado y/o determinado. Ademds, agrega que los actores sociales que estin
involucrados en los procesos de intervencidén no se encuentran aislados, sino que estdn situados en
la “cuestién social” 3y, por lo tanto, son parte de sus manifestaciones histéricas. Asi, este conjunto
de problemas politicos, sociales, econémicos que componen la “cuestién social” determina distintas
caracteristicas de los actores y fuerzas sociales en base a sus estrategias para procesar y transformar sus
condiciones de posibilidad, en tanto necesidades sociales que provocan el despliegue de las potencia-

lidades como sujetos, asi como de ensayar alianzas y resistencias (Arancibia, 2020).

Es importante tener en cuenta que “los problemas no estin en una ‘géndola” para elegir y luego
‘operar’” (Rossi, 2008: 131) esto nos sefiala la importancia de ampliar nuestros marcos referenciales e
investigar como complemento necesario de nuestra profesidn, porque definir y abordar los problemas
que nos convocan a la intervencién son resultado de una desafiante construccién teérica, epistemo-

l6gica y metodolégica.

Acudimos a la investigacion, tal como sostiene Grassi, porque “deberia ser un proceso continuo que
acompafia el desarrollo de cualquier proyecto social y prictica profesional” (2007: 26) y poder asi
problematizar a qué llamamos objeto de intervencién. En esta misma linea, Arias (2013) entiende que
tanto la investigacion como la planificacién son dos herramientas centrales de la accién profesional. Es
decir, “la investigacién como un medio para definir el objeto de intervencién y a la planificacién como
una ayuda para organizar en forma anticipada la accién.” (Arias, 2013: 43). Ya desde nuestra forma-
cién preprofesional como en nuestro futuro ejercicio profesional no podemos realizar intervenciones
repetitivas, reactivas (Matus, 1987). En cada época los problemas sociales se particularizan (Grassi,
2007) y tal “problema” se manifiesta de forma compleja debido al contexto en el cual se inscribe, y
sucede asi mismo en la forma de interpretarlo, de concebirlo, y de cémo interrogamos al problema
de intervencion. En cuanto a “lo ‘complejo’ no significa ‘complicado’, sino que complejidad refiere a
la multidimensionalidad inseparable de la realidad” (Arancibia, 2017: 2). La realidad no puede abor-
darse segmentariamente debido a su complejidad y la intervencién social se despliega en un contexto
dindmico y pleno de incertidumbres. Por esto, la definicién del problema que orienta nuestra inter-
vencién debe ser abierta y dindmica, ya que “la planificacién siempre nos exige volver una y otra vez a

discusiones y decisiones que ya crefamos que habfamos superado” (Arancibia, 2018: 228).

De este modo, el problema de intervencién no es un objeto. Es decir, no surge de un acercamiento
g

desde un “sujeto” (nosotros/as estudiantes o futuros/as profesionales) a un “objeto” (la trama social,

la realidad, una persona, un grupo, una comunidad), sino que surge precisamente del encuentro

sujeto-sujeto, que trasciende la dicotomia positivista del sujeto-objeto, ambos insertos en situaciones

problemdticas definidas subjetivamente, lo que implica “reconocernos como un sujeto plural que es

parte intrinseca e inseparable de esa situacién” (Arancibia, Orquera y Virasoro, 2020: 138).

3 La cuestién social no es solo la desigualdad de capital - trabajo, sino que es el entramado de problemas
interdependientes, que tienen significados sociales, estén jerarquizados y articulados, que amenazan la
cohesion social (Coraggio y Arancibia, 2014).
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Es importante hacer mencidn, sobre “situacién problemdtica” en torno a la pertinencia de este con-
cepto para contextualizar las intervenciones desde el trabajo social. Cavalleri (2008) plantea que la
intervencidn se situé en un tiempo y espacio, en un escenario en el que interactdan diferentes sujetos
con experiencias, historias, intereses y posiciones particulares, reconocer la multiplicidad de aspectos

que estdn presentes en una situacion de intervencidn.

Tal como plantea CELATS (1989), no podemos definir y abordar el problema de intervencién si
no logramos interpretar situacionalmente su territorio, la institucién, quienes trabajan, sus redes, el
objetivo y las formas de intervencién profesional que despliegan. Porque el problema no aparece de
inmediato en la realidad, sino que debe surgir de nuestro encuentro como sujetas/os con otra/o suje-
ta/o, proceso que se construye desde nuestro encuentro con las estrategias de la reproduccién cotidia-
na de la vida social de los sujetos, quienes vivencian y enuncian de multiples formas sus necesidades
(Arancibia, 2020: 101), que se expresan socialmente como demandas, reivindicaciones, preferencias,
deseos, entre otros sentidos presentes en esa compleja trama de significaciones de las necesidades so-

ciales (Arancibia, 2020) y que decodificamos e interrogamos desde nuestros dispositivos profesionales.

Estas demandas son canalizadas a través de nuestras intervenciones hacia las instituciones (Rozas,
2001), ya que “la demanda proviene de los sujetos que acuden a las instituciones, los organismos,
pero, también, la demanda es generada desde las instituciones, la agenda de politicas publicas, los me-
dios de comunicacién, etc.” (Carballeda, 2005: 93), en definitiva, de la visién de “problemas sociales”
que la sociedad tiene. Los actores sociales no se encuentran aislados o situados por fuera, sino que son
parte de instituciones, de organismos, de comunidades, que expresan demandas y cada uno de estos
tiene su propia visién sobre el “problema social” enunciado. Tal como sefialaba Robirosa (2014), los
sujetos se encuentran involucrados en el proceso y en la construccién del problema, por cémo viven/

sienten y enuncian la demanda.

En esta linea, agregamos que los actores territoriales se constituyen como tales en un doble proceso
en el que, por un lado, construyen el territorio que habitan mientras que despliegan sus estrategias de
vida, expresando sus posicionamientos, discursos y acciones, con sus avances, retrocesos y contradic-
ciones en torno a la definicién de los problemas sociales y sus expresiones territoriales, asi como en sus

formas de resolucién (Arancibia, 2017: 4).

De hecho, la relacién entre problema y demanda es fundamental para el trabajo social. Sabemos que
los problemas que vivencian los sujetos se convierten en “problemas sociales” cuando un grupo social
lo enuncia como tal, cuando plantea el problema en el debate ptblico, reclama la atencién de otros
actores y, particularmente, la intervencién del Estado, para mejorar la situacién. En este sentido, el
contenido de las cuestiones —el problema que identifican, los factores que intervienen, las soluciones
que se proponen— no son una realidad “objetiva” de la situacién territorial, sino que dependen del

punto de vista, o de los intereses de los actores que hacen publica esa cuestion. (Arancibia, 2017: 5).

Por esto, la construccién del problema de intervencién precisa que logremos registrar “aquello que su-

cede y nos sucede” y asi problematizar prejuicios, valoraciones, representaciones sociales, estereotipos,
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nociones de sentido comtn de los diversos relatos que construyen y recrean los actores sociales. Como
sostiene Castro, esto supone que tanto ahora en nuestra formacién teérica metodoldgica y en nuestro
futuro ejercicio profesional habitemos espacios de formacién (seminarios, congresos, proyectos de
investigacién, otros) para tener una actitud critica frente a las précticas institucionales y a la vida coti-
diana de los sujetos; tal ejercicio nos permitird leer cémo se establece el “problema social” ya que estos

son construidos social e histéricamente por los diferentes actores.

En sintesis, podemos retomar las principales consideraciones a tener en cuenta a la hora de proponer-

nos construir el problema de nuestra intervencién, a partir de este breve recorrido conceptual:

¢ La construccion del problema de intervencidn es situacional, es decir, se trata de construcciones
analiticas interpretativas de sujetos situados que deben expresar nuestra capacidad de interpre-
tacién de la realidad y nuestro posicionamiento tedrico-politico y metodolégico.

* Implica tanto potencialidades como limitaciones para nuestra intervencién. Si bien estdn fuer-
temente determinadas por el contexto temporal, institucional y territorial desde donde proyec-
tamos nuestro trabajo, la interpretacién de los problemas no deben reducirse a lo que enten-
demos que es un problema “para el trabajo social”, sino lo que entendemos es un “problema
social”.

* No se trata de “elegir un problema” entre un ment de problemas relevados en nuestros diagnés-
ticos. Los problemas estdn entramados socialmente, y estdn tan mutuamente imbricados que
contienen limites difusos, por lo no se trata de intentar precisar sus limites precisos, sino que
implica una construccién interpretativa cuya metodologfa no puede fragmentar la integralidad
de la situacién en la que se inscriben los problemas.

* Su construccién debe reflejar la complejidad propia de lo social, como lo son los problemas
sociales (multidimensionales, dindmicos y contradictorios), por lo tanto, refleja los aspectos
que podemos distinguir de la realidad (sin separar de la totalidad) sobre los que orientaremos
nuestras acciones transformadoras, es decir, que pueden ser modificados con nuestra inter-
vencién, pero sin que esta necesidad de “recortar” nos obture la posibilidad de comprender la
integralidad del problema que abordamos.

* Es importante superar la mirada dicotémica del positivismo objeto-sujeto y no reducir a una
l6gica tinica de “causa - efecto”.

¢ Da cuenta de situaciones que contienen los actores, sus redes y sus acciones, lo que requiere
una lectura de las capacidades y resistencias hacia las transformaciones de los actores sociales
afectados.

* Pueden expresar diversas formas y sentidos en las que se expresan las necesidades no resueltas
por los sujetos sociales y su traduccién en demandas hacia nuestra profesién, por lo que es nece-
sario des-cubrir las demandas recibidas, de interrogarlas, problematizarlas, es decir, desentranar
toda la red de problemas vinculados a ese problema demandado.

* En tanto expresa manifestaciones particulares de la cuestién social, su definicién debe ser dind-
mica, abierta, permeable a las constantes transformaciones de los procesos sociales.
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Reflexiones finales

Era parte de la intencién de este trabajo poder dar cuenta de la construccién de un problema de in-
tervencion el cual no es un desafio puramente técnico o metodoldgico, sino que desafia y explicita la

teorfa que sustenta nuestras practicas, y que “no hay acciones sin intencion”.

Por tanto, la definicién del problema de intervencién comunitaria en trabajo social es un proceso me-
todoldgico en el cual la/el profesional pone toda su atencién en analizar tedricamente los problemas
sociales, jerarquizarlos y transponerlos en un enunciado menos abstracto, concreto y factible de operar

y promover cambios.

Asimismo, refleja nuestra capacidad de reflexién conjunta, de pensar cémo es nuestra escucha, nuestra
forma de mirar, de qué manera estamos observando, qué cosas y/ o situaciones registramos por sobre

otras, y hacia donde orientamos nuestras intervenciones con intencionalidad transformadora.

De la mano de esto, es necesario que nuestro bagaje tedrico y metodoldgico se encuentre “actualizado”
para afrontar los problemas sociales que se van presentando y que constantemente van cambiando,
modificindose a través de los diferentes momentos histéricos y que se expresan de diversas formas
por la misma sociedad en la que vivimos. Esto requiere de un permanente ejercicio de btsqueda, de

andlisis, investigacion y de inquietud de conocimiento por parte nuestra.

En lo personal, creo que la forma en que expresemos nuestras bisquedas profesionales debe ser reflejo

no de ese “qué profesional quiero ser” sino “qué profesional estoy construyendo”.
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