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Ciberpatrullaje: ¢vigilar y
castigar por las dudas?

@ Maria Alicia Berndrdez*

La humanidad suele redundar en puntos comunes. Algunas innovaciones que parecen disruptivas no

hacen mds que actualizar viejos dilemas. Tropezamos con la misma piedra, incluso en terrenos nuevos.

En un junio particularmente convulsionado para la politica argentina entré en vigencia el Decre-
to N° 383/2025, que reestructura la Policia Federal Argentina (PFA). En sintonia, la Resolucién
N° 428/2024 del Ministerio de Seguridad instala oficialmente la figura del ciberpatrullaje. La

justificacién oficial habla de adaptar la tarea policial a los nuevos entornos delictivos digitales.

Segiin el documento, las fuerzas de seguridad estdn habilitadas para patrullar en “sitios web de acceso
publico y fuentes digitales abiertas” para detectar delitos como la trata de personas, el trifico de armas
o el narcotréfico, asi como nuevas amenazas como el fraude con criptromonedas (Boletin Oficial). El
protocolo establece que no se podrdn recolectar datos sensibles ni almacenar informacién sin orden
judicial, y que deberd respetarse la libertad de expresién. A su vez, habilita el uso de inteligencia ar-
tificial bajo “supervisién humana adecuada”. Todo esto abre un abanico de controversias juridicas y

democriticas.
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Como en la vieja alegoria de la caverna de Platdn, lo que los usuarios ven en redes, buscadores o pla-
taformas, muchas veces estd filtrado por algoritmos invisibles o poderes que seleccionan qué mostrar.
El ciberpatrullaje, entendido como vigilancia de fuentes abiertas, puede convertirse en esa instancia
que opera entre sombras y reflejos: observa, clasifica y, a veces, interviene. ;Pero quién vigila a quienes
vigilan? ;Con qué criterios eligen a sus “perseguidos”? ;Qué limite hay entre lo privado y lo publico?

¢Se usard para cazar falsos positivos?

Sequridad nacional y vigilancia extendida

Este decreto y su anexo reglamentario se suman al conjunto de medidas ya implementadas desde el
gobierno nacional que vienen ampliando al infinito las facultades policiales, reduciendo controles y
garantizando la impunidad de sus ejecutores y mandantes, lo que ya se refleja en el abultado aumento de

los fusilamientos de gatillo fécil, las detenciones arbitrarias y la represién cotidiana a la protesta social,

escribié Maria del Carmen Verdu, abogada de CORREPI.

Se refiere al hecho de que la resolucién se inserta en un contexto mds amplio maquillado tras un
cambio de nombre: la vuelta oficial al nombre SIDE, tras la decisién del Ejecutivo de abandonar
la denominacién Agencia Federal de Inteligencia (AFI). A esto se suma la reasignacién del drea de
ciberseguridad a su 6rbita, la aprobacién del Plan de Inteligencia Nacional —que prioriza la seguridad
nacional como eje rector— y un aumento significativo en los fondos destinados a tareas de monitoreo
y vigilancia. El ciberpatrullaje es una pieza fundamental, un engranaje dificil de institucionalizar que

tiende a expandir las funciones de inteligencia hacia el espacio digital.

Las voces oficiales argumentan que “el Estado no puede quedarse afuera del mundo digital donde hoy
también se delinque”, como expres6 en 2024 la ministra Patricia Bullrich (Pdgina 12). Se trata, dicen,

de llevar el viejo patrullaje preventivo a la dimensién virtual.

Sin embargo, varias organizaciones sociales y expertos en derechos digitales advirtieron que el decreto
no fue debatido en el Congreso y que sus definiciones son demasiado amplias o vagas. Como senala
Lucia Camacho, del Observatorio Legislativo del CELE, la norma “habilita un monitoreo difuso y

discrecional, que no estd suficientemente regulado ni supervisado” (CELE).

Para ver cémo lo hacen, sin dudas hay que mirar el Boletin Oficial como nunca antes. En julio, pu-
blicaron dos resoluciones més: 828/2025 y 829/2025. Con ellas, el Ministerio de Seguridad avanzé
en la formalizacién de un esquema de inteligencia digital que reactiva y regula viejas pricticas de
infiltracién. La primera norma autoriza a las fuerzas federales a desplegar agentes encubiertos en redes

sociales y plataformas digitales, con identidades ficticias creadas a partir de datos del Renaper. La se-

| 34



Ciberpatrullaje: ¢ vigilar y castigar por las dudas?

gunda, en paralelo, crea un Consejo Académico designado por el Ejecutivo, encargado de capacitar a

estos agentes y supervisar su despliegue operativo.

Jurisprudencia comparada: consensos y limites

Otros paises ya enfrentaron este debate. Tenemos cientos de ejemplos. En Espana, el Tribunal Supre-
mo avald ciertas formas de vigilancia digital, pero en 2020, el Ministerio del Interior debié limitar las
acciones tras una polémica por patrullajes encubiertos en redes sociales. Se alerté que podrian incidir
sobre la opinién publica o condicionar protestas. En palabras de la jurista espafiola Paloma Llaneza:

“No es lo mismo observar lo que circula que intervenir en la circulacién”.

En Alemania, la Corte declaré inconstitucional en 2020 el sistema de vigilancia digital automdtica del

Servicio de Inteligencia Exterior por afectar derechos fundamentales sin las debidas garantias.

En América Latina el ciberpatrullaje, aunque se presenta como medida preventiva del delito, en la
préctica ha sido un claro sistema de vigilancia que viabilizé, judicializar o intimidar a personas por

ejercer su libertad de expresion.

En Perd, se firmaron convenios para entrenar cibersoldados, en alianza con una empresa israeli, pafs
cuestionado por sus tecnologias de vigilancia, importando modelos de guerra digital sin debate. En Co-
lombia, el ciberpatrullaje es una practica oficial de la Policia Judicial para recolectar informacién publica,

sin garantias de proporcionalidad.

Asi lo explicita Ximena Cuzcano en un articulo para Derechos Digitales. Y en Brasil una sdtira sobre

Bolsonaro terminé en una detencién y hubo casos similares en Uruguay y México.

¢Prevencioén o precrimen?

Se problematiza la existencia de sistemas de vigilancia cuya escalabilidad no tiene precedentes, se po-
lemiza sobre todo por su alcance, supervisién y limites democrdticos. ;Se necesita orden judicial para
patrullar las redes? ;Los agentes se identifican o simulan perfiles civiles? ;Quién fiscaliza el uso de esa

informacién? ;Qué margen hay para el abuso, el error o la estigmatizacién?

Como sefala Chequeado, el uso de inteligencia artificial agrava la preocupacion: ;quién programa los
. ? ’ . ; ’ . . ’ . <«
algoritmos? ;Qué sesgos incorporan? ;Qué sucede si clasifican erréneamente a alguien como “sospe-
choso” Sobran ejemplos al respecto. La vigilancia algoritmica puede funcionar como una caja negra,

opaca al control ciudadano.
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En este punto, las distopias dejan de ser mera ficcién. La pelicula Minority report (2002), dirigida
por Steven Spielberg, anticipa un sistema de justicia basado en la prediccién del crimen, donde las
personas son arrestadas por delitos que atin no cometieron. “No hay garantias procesales posibles si el
Estado cree saber de antemano lo que uno hard”, advertia el filésofo Byung-Chul Han. La analogia no

es caprichosa: cuando la prevencion se vuelve presuncién, la libertad individual corre peligro.

Del espacio pablico al espacio privado: una frontera difusa

Quienes defienden el ciberpatrullaje argumentan que las redes constituyen espacio publico. Pero en
verdad, se trata de un hibrido complejo, donde lo personal se vuelve visible y lo privado puede ser
rastreado. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la vigilancia estatal debe

cumplir con principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad (caso Escher y otros vs. Brasil, 2009).

Desde organizaciones como Access Now y Fundacién Via Libre se advierte que el monitoreo en re-
des puede convertirse en una herramienta de control social, sobre todo en contextos de conflicto o
protesta. La soci6loga Natalia Aruguete advierte que “la vigilancia digital puede funcionar como un

mecanismo de inhibicién del disenso, aun sin llegar a la represién directa” (7iempo Argentino).

La posibilidad de ser observados —incluso sin saber por quién ni cudndo— modifica los comportamien-

tos, condiciona el lenguaje, limita la protesta.

Pensar libremente, ;un privilegio?

En tiempos de democracia, pensar libremente no deberia generar sospechas. Pero si lo digital se con-
vierte en un territorio policial, la sospecha se convierte en método. Como en la caverna de Platén, la

ciudadania corre el riesgo de confundir vigilancia con iluminacién, sombras con realidad.

El fil6sofo Giorgio Agamben escribié que “la excepcién no es lo contrario del derecho, sino su técnica
mis eficaz”. Si el ciberpatrullaje se instala como normalidad sin debate, sin limites, sin controles, po-

drfamos estar naturalizando una excepcién permanente.

:Volver a tropezar con la misma piedra?

136



