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“Las universidades del
conurbano tienen un rol
fundamental en atribuir
identidad”

Didlogo abierto con Adrian Gorelik

(\ Julio Villarino*, Victoria Pirrotta** y Gabriel D. Lerman™**

Transiciones entre el mundo rural y el mundo urbano. Videojuegos, universidades del conurbano
y cultura urbana. Las provincias, las comunidades y el Gran Buenos Aires. De estos y otros temas
conversamos durante mds de dos horas con el investigador, docente y ensayista Adridn Gorelik, en
una charla abierta realizada en el Instituto Nacional de Antropologia y Pensamiento Latinoameri-
cano (INAPL). En el marco del proyecto de transiciones socioculturales desde/hacia el Conurbano
Noroeste de la provincia de Buenos Aires, que coordinamos Victoria Pirrotta y Gabriel Lerman,
sumamos al gedgrafo cultural Julio Villarino, investigador también del INAPL. En la primera
parte del encuentro, realizado el martes 15 de octubre de 2024, en la sede del INAPL, escuchamos
una exposicion de Gorelik sobre su libro La ciudad latinoamericana, en particular la primera parte
“Por el camino de la etnografia. La aldea, del campo a la ciudad”, donde problematiza el camino
tedrico de la Escuela de Chicago, entre Robert Park y Oscar Lewis, acerca del migrante urbano
del siglo XX. Migrantes de ultramar, internos y de paises limitrofes, que llevan y traen los folklo-

res, que recrean simbologias en la cultura popular masiva, y también las culturas comunitarias y

* Investigador del INAPL (Instituto Nacional de Antropologia y Pensamiento Latinoamericano). Gedgrafo y
Magister en Gestion de Ciudades (FADU-UBA).

** Licenciada en Cultura y Lenguajes Artisticos (UNGS), docente e investigadora (UNPAZ).

*** | icenciado en Ciencias de la Comunicacién (UBA), docente e investigador (UBA-UNPAZ-INAPL).
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Julio Villarino, Victoria Pirrotta y Gabriel D. Lerman

suburbanas como puentes entre tradicién, modernidad y cosmopolitismo. La conversacién estuvo

organizada por el INAPL, IDEPI-UNPAZ y la Maestria en Gestién Cultural (FyL-UBA).

La aldea en la ciudad

Transiciones entre el mundo rural y el
mundo urbano, del folklore a la cultura
papular masiva. Las culturas
comunitarias y suburbanas como
puentes entre tradicién, modernidad y
cosmopaolitismo (metrépolis).

Martes 15 de octubre
15h
INAPL
3 de febrero 1370/78
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Un perfil

Adridn Gorelik es arquitecto y doctor en Historia, ambos titulos por la Universidad de Buenos Aires.
Investigador principal del CONICET vy profesor titular (jubilado) de la Universidad Nacional de
Quilmes, donde dirigi6 el Centro de Historia Intelectual. Recibié la Beca Guggenheim, fue nombra-
do miembro del Wissenschaftskolleg de Berlin, profesor Simén Bolivar de la Universidad de Cambri-
dge. Fue miembro de la revista Punto de Vista, es miembro del Consejo de Direccién de la Prismas.
Revista de Historia Intelectual, de la Universidad de Quilmes, y publicé, como menciondbamos, La
grilla y el parque (1998), que es un trabajo senero, al que nosotros siempre volvemos una y otra vez
(lo mencionamos cuando hicimos lo del tango también), y Miradas sobre Buenos Aires (2004). Recien-
temente publicéd La ciudad latinoamericana. Una figura de la imaginacion social del siglo XX (2023),
editado por Siglo XXI.

Bajo el titulo “La aldea en la ciudad”, que retoma un concepto de Gorelik, quisimos conversar sobre
estas transiciones socioculturales que convergen entre varios mundos. Sobre todo, cuando vemos
datos abrumadores: el 91% de la poblacién en Argentina es urbana, y de ese conjunto, el 66% estd
en solo 31 ciudades, en 31 grandes aglomerados urbanos. Tenemos casi un tercio de la poblacién
argentina en un solo aglomerado urbano, en una sola ciudad, que seria el Gran Buenos Aires. En su
libro La ciudad latinoamericana, Adridn habla del concepto de transicién folk-urbana o del “continuo
folk-urbano”. Y justamente nos importa pensar cémo se formulan, cémo se producen estas transi-
ciones entre lo urbano y lo rural, entre lo tradicional y lo moderno, entre lo folclérico y las culturas

populares masivas. En el dltimo siglo, se ha constituido Buenos Aires como una gran metrépolis,
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donde también se desarrolla la industria cultural, la migracién masiva como un nuevo actor social,
que también va a ser parte, entre otras cosas, el publico, los lectores, los escuchas que van a sostener
a esa industria cultural. De todos estos temas intentamos conversar con Adridn, de las expresiones

socioculturales como resultantes de diversas tradiciones y modernidades.

Julio Villarino (JV): Bienvenidos, gracias por estar acd, a todos y a todas. Gracias a Adridn (Gorelik)
por venir, por hacer posible el encuentro. Bueno, a Gabriel (Lerman) también, que lo invit6 a Adridn,
asi que sin vos no hubiera sido posible tampoco. Gracias a Victoria (Pirrotta) también, por participar
y traer a los estudiantes de la UNPAZ que nos acompanan. Y gracias a Leonor Acuna que nos recibe
en el Instituto y nos permite profundizar estas indagaciones. Una de las cosas que estamos trabajando
es cémo pensar las cuestiones urbanas, contempordneas, dentro del INAPL, y cémo ligar eso con el
mundo del folclore, con el mundo indigena, con los mundos rurales. Queremos preguntarte cémo
pensar hoy la ciudad, pensando también que esta idea de la posmetrépoli, de la que habla Edward
Soja. La metrépoli que se desestructura, que ya no hay un centro consolidado, el centro de la ciudad
ya no es tan importante, y surjan nuevas centralidades. También pensando en ustedes, por ejemplo,
que en José C. Paz hay una universidad nacional, producto de la iniciativa publica, que recrea ahi
una nueva centralidad. ;Cémo pensar estos procesos también entre lo comunitario y lo societario y
moderno? Digo, ;c6mo pensarlos hoy en el dmbito del Gran Buenos Aires en general? Digo, ;hacia

dénde van? ;Cudl es la nueva aldea de la ciudad? Bueno, ;cémo se expresa en el Gran Buenos Aires?

Adridn Gorelik (AG): Bien, muchisimas gracias por la invitacién, la verdad es que estoy muy con-
tento de estar aqui. Si, claro, es un tema bien complejo. Cuando surge la cuestién de las migraciones
rural-urbanas —que se producen desde finales de la década de 1930 pero comienzan a ser pensadas
como problema sociourbano en la década de 1950y por lo menos hasta fines del siglo XX, el proceso
era pensado dentro de un marco muy particular, el de la “ciudad expansiva’, que supone ciertos rasgos
de la vida urbana. El primero de ellos, més alld de que pudiera realizarse o no en la prictica, es que la
ciudad se concibe en ese marco como un organismo unitario que debia ser inclusivo de las diferencias
de un modo “solidario”. Pero no utilizo aqui la idea de solidaridad desde un punto de vista, digamos,
filantrépico, sino en el sentido mecdnico, como cuando se dice que en un motor las piezas funcionan
solidariamente. Bueno, esa es la idea que habia en el siglo XX sobre la ciudad: las piezas tienen que
funcionar solidariamente porque, como se descubrié ya desde las epidemias de célera y fiebre amarilla
del siglo XIX, la epidemia se produce en un sector de la ciudad (en general donde viven los pobres,
donde hay menos infraestructuras y se padecen condiciones higiénicas precarias), pero no afecta solo
a quienes viven allf, sino que rdpidamente se extiende a toda la ciudad. Este descubrimiento hace que
la ciudad sea, desde muy temprano en el siglo XIX, el primer territorio de experimentacién de muchas
ideas que luego van a generar el estado de bienestar: los primeros reglamentos edilicios y urbanos, las
primeras infraestructuras universales, etc., se aplican en la ciudad desde el siglo XIX para garantizar

ciertas condiciones universales de funcionamiento unitario. Esa ciudad es la que llamo la “ciudad
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expansiva’, que transcurre entre el ultimo tercio del siglo XIX y la década de 1970 como un proceso
de triple expansién. Cuando hablamos de expansién urbana en el lenguaje corriente, en general ha-
blamos de la expansion de los bordes de la ciudad. Ese tipo de expansién es un factor constitutivo de
la idea de ciudad capitalista, porque, asi como no habia que limitar el mercado, tampoco habia que
limitar la ciudad, que también en buena parte es mercado. Entonces, la expansién urbana y demogré-

fica es el primer aspecto de la “ciudad expansiva”.

Pero, en realidad, desde muy temprano en el siglo XIX, eso se complementd con otros dos tipos de
expansién: una expansion hacia adentro de la sociedad, es decir, la integracién social, y una expansién
hacia adelante en el tiempo, es decir, la idea del proyecto, que da sentido a las profesiones de lo urba-
no. Y eso permanece a lo largo de casi todo el siglo XX, cuando ya aparecen los instrumentos publicos
del estado de bienestar de modo explicito para justamente lograr que la expansién urbana fuese acom-
panada de integracién social y de una idea de proyecto colectivo. En particular en Buenos Aires, ese
proceso expansivo de la ciudad fue bastante exitoso. No digo exitoso en el sentido de que la ciudad
resolviera completamente los problemas de la integracidn sociourbana, aunque en términos compara-
tivos con las otras grandes ciudades latinoamericanas, Buenos Aires tuvo en el siglo XX una de las mds
altas tasas de integracién social, sin ninguna duda. De todas maneras, estaba lejos de ser satisfactorio;
pero, asi y todo, el imaginario de los poderes publicos, el imaginario de las profesiones técnicas que se
dedican a pensar la ciudad, orbitaba en torno a la idea de que ese era el ideal perseguido, y realizaban

acciones que buscaban alcanzarlo, compensar las desigualdades del mercado, etc.

Entonces, la aparicién de “la aldea” en “la ciudad”, es decir, la aparicién de nicleos que son percibi-
dos como de otredad radical, los campamentos provisorios donde recalaban y se acomodaban como
podian los migrantes internos llegados a la ciudad, se convierte en un gran desafio para ese imaginario
unitario, para esa aspiracién de ciudad relativamente homogénea, y genera la pregunta: ;qué hay que
hacer con esto? Y alli es posible definir tres grandes posiciones en las décadas que yo estudio, entre

mediados de los anos 1950 y mediados de los afios 1970.

Una es la posicién reformista, digamos, que viene un poco del debate de Chicago que estudio en el
libro (el debate entre la posicién de Robert Redfield sobre el “continuo folk-urbano”, y la posicion de
Oscar Lewis sobre la “cultura de la pobreza”, que tuvo un peso enorme en el modo en que se penséd
el problema en toda América Latina) y que comparten los primeros que tematizan este nuevo tipo de
“marginalidad urbana” entre nosotros, figuras como Gino Germani en Buenos Aires o José Matos Mar
en Lima. En primer lugar, ese reformismo inaugura una manera de ver la cuestién: las poblaciones
marginales inscriben en el seno de la ciudad el desequilibrio en las estructuras econémicas y sociales
nacionales entre el campo y la ciudad, cuando hasta ese momento (especialmente en los marcos de la
cultura arquitecténica) eran vistas como un “problema de vivienda”. Ahora bien, dentro de los marcos
conceptuales de la ciudad expansiva, estos estudiosos ven como un valor positivo la integracién de los
migrantes en la vida moderna urbana. Coinciden con la idea de “continuo folk-urbano” en el sentido
de que consideran que tiene que haber una adaptacién de los migrantes al nuevo medio urbano; a eso

se llamaba el “proceso de transicién”: el pasaje de la “comunidad” (tradicional, organizada en torno de
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la familia en desmedro de los individuos, con predominio de los lazos primarios por sobre los secun-
darios, con culturas jerarquizadas, etc.) a la “sociedad” (definida como su opuesto). Pero combinan esa
idea con los hallazgos de las investigaciones sobre la “cultura de la pobreza”, en el sentido de que ya no
creen que los migrantes tengan que desentenderse de todos los rasgos socioculturales que traen de sus
habitats originarios (de todos los aspectos que los definfan como “comunidad”), sino que consideran
que muchos de esos rasgos pueden tener una funcién positiva en la adaptacién (por ejemplo, las redes
de la familia ampliada), como mecanismos de “amortiguacién” del impacto de la vida urbana moder-
na. Son reformistas en el sentido de que valoran al mismo tiempo la integracién a la sociedad moderna
y la vida comunitaria de los grupos migrantes. Eso se ve en su doble insistencia: buscan refutar el estig-
ma de la marginalidad (mostrando que la mayoria de los pobladores de las barriadas y las villas miseria
son obreros y trabajan fuera de su barrio), y, simultdneamente, buscan poner en valor los roles de una

identidad comunitaria vigorosa (indigena o rural), desdenada por la cultura urbana dominante.

Pero a esta posicién reformista se le va a oponer, desde mediados de los anos 1960, una segunda posi-
cién, que desde el punto de vista del pensamiento social es completamente fascinante. Esta posicién
dice: ;por qué tanta preocupacién por la integracion si en realidad ya estdn integrados? ;Qué es eso de
hablar de la marginalidad? Estdn integrados, hace falta simplemente ver cémo son sus vidas cotidia-
nas. Tienen trabajos insertos en la ciudad; sus hijos van a las escuelas que estdn en la ciudad; reciben
la cultura que produce la ciudad. Si, es cierto, algunos de ellos reivindican origenes rurales, y estd muy
bien que lo hagan (sigo parafraseando los argumentos de esta posicion). Lo hacen para conseguir una
mejor negociacién con los poderes publicos a los que enfrentan para autoproducir su hébitat. Pero
una cosa son sus autorrepresentaciones y otra muy diferente son sus practicas efectivas. Este fue el mo-
mento en que se dijo: la villa miseria (la barriada en Lima, la favela en Rio) no es un problema, es una
solucién. Se trata de una férmula muy eficaz que produjo un antropélogo norteamericano trabajando
en Lima (William Mangin): la barriada no es el problema, es la solucién. El problema son las ideas que
tiene el Estado y que tienen las profesiones modernas del habitat respecto de qué hay que hacer con
este tema, pero si miramos atentamente los modos en que la gente lo resuelve (la autoconstruccién
sobre terrenos vacantes), el modo en que se autoorganiza y produce su medio urbano, descubrimos
que plantean soluciones mucho mids efectivas (y mucho mds adecuadas a sus verdaderas necesidades)
que las que propone el Estado con sus planes de erradicacién y nuevas viviendas. Hay una figura fun-
damental de este debate que es John Turner, un arquitecto inglés que se viene a fines de los afios 1950
a trabajar en las barriadas de Lima y que le da difusién internacional a esta posicién reivindicativa de
la idea de “autoconstruccién” y contraria a la idea de “marginalidad”: la energfa del Estado y de los
organismos de asistencia tiene que estar puesta no en inventarles una ciudad nueva, “moderna” a los
migrantes (tarea por otra parte para la que, aunque se hiciera “bien”, no alcanzarian los recursos), sino
en allanarle el camino a la iniciativa popular. Ya antes de Turner en Pert, las conclusiones a las que
se fue arribando en el trabajo de campo que hacia una institucién muy importante del debate sobre
el hébitat popular en América Latina, el CINVA (Centro Interamericano de Vivienda que instalé en
Bogotd la OEA en 1951), eran muy similares. En el CINVA se fogued un sociélogo colombiano que

iba a ser luego muy famoso, Orlando Fals Borda, trabajando con un arquitecto argentino, Ernesto
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Vautier, que asistian a comunidades semirurales y trataban de entender cémo ellos construian su hé-
bitat. Y su conclusién fue que habia que darles la palabra a ellos, que el Estado y las instituciones de
asistencia tenian que entender ese camino propio para apoyarlos con técnicas modernas, con recursos,
pero para potenciar su propia manera de hacer. No tenfan que intentar imponerles modelos de vida,
modelos culturales que suponen una modernidad abstracta, ideal, a la que “hay que llegar” (ese es el
supuesto detrds de la idea de “transicién” o “continuo folk-urbano”), sino que, en realidad, tenfan que
entender cémo ellos estdn viviendo y ayudarlos a mejorar esas mismas condiciones para darles mds
poder y mejores recursos para definir su propio hdbitat. Turner iba a decir que en la autoconstruccién
residian tres libertades: la de autoseleccién de la comunidad, la de autoorganizacién de los propios
recursos y la del control sobre la formalizacién del propio ambiente. Por supuesto, esta posicién, que
se presentaba a la izquierda de la posicién reformista, generé miles de discusiones por izquierda, ya
que también se los acusaba de estar embelleciendo las durisimas condiciones de vida que tiene la gente
en esas barriadas. Y, respecto de la autoconstruccién misma, se les senalaba que en realidad era una
coartada progresista para enmascarar la sobreexplotacién de los trabajadores, que en la barriada o la
favela se veian obligados a seguir trabajando esta vez simplemente para garantizar su reproduccién

como fuerza de trabajo.

Pero sobre el entramado de estas discusiones aparecié una tercera posicién, digamos, que va a ser la
de la “urbanizacién dependiente”, como la llamé uno de sus principales tedricos, el peruano Anibal
Quijano que entonces trabajaba en la CEPAL en Santiago de Chile. Esta posicién, que también pro-
ponia una salida por izquierda a los dilemas del reformismo, en lugar de negar la marginalidad de “la
aldea” (como hacia Turner y los que propiciaban la autoconstruccién), la va a radicalizar, viéndola
como algo positivo. Hay que situar estas posiciones en Santiago en la segunda mitad de los afios 1960
y los primeros de la década de 1970 —entre los finales del gobierno democristiano de Frei Montalva y
los comienzos del gobierno socialista de Salvador Allende— donde el fuerte protagonismo politico del
movimiento de pobladores generaba una gran expectativa por su capacidad contestataria y sus cuali-
dades organizativas. En ese marco se pensaba que “la aldea” (la poblacién callampa, como se le dice en
Chile) no debia verse como un grupo de pobladores deseosos de integrarse a la vida urbana, moderna
y burguesa, sino que, en su radical otredad, podia funcionar como germen de una nueva sociedad, ni
burguesa ni moderna, de la que iba a venir la transformacién deseada. Se trata de una radicalizacién
del dualismo folk-urbano que le da plena autonomia cultural y especialmente politica a los migrantes,
convirtiéndolos en agentes objetivos del cambio, capaces de ofrecer una alternativa global a los valores

de la civilizacién urbana occidental.

Ya en los afios 1980, las posiciones de los antimarginalistas, como John Turner, las va a tomar el Banco
Mundial (que comienza a sostener que la autoconstruccién es la tinica manera de resolver el proble-
ma del habitat de los pobres urbanos) y también tedricos del neoliberalismo que van a radicalizar el
argumento de que el problema siempre fue el Estado, que la gente sabe lo que quiere, que hay que
dejar que trabaje por su progreso sin ponerle trabas, en una versién que equipara autoconstruccién
ya no con las tres libertades de las que hablaba Turner, sino con libertad de mercado. Esa es una de

las derivas de ese debate en la década de 1980, que se ve bien en el economista peruano Hernando
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de Soto y su libro de gran impacto £/ otro sendero. Y, por otro lado, las posiciones de la “urbanizacién
dependiente”, ante el fracaso de la ola revolucionaria de los afios 1960 y comienzos de los 1970, en la
que las poblaciones de las barriadas y sus reclamos habian jugado un papel tan importante, luego de
los golpes de Estado, se va a convertir en una suerte de celebracién (consolatoria) del fracaso de los
ideales modernizadores, en su carnavalizacién: la invasién permanente y sin solucién a la vista de los
migrantes del interior que llegan a unas metrépolis cada vez menos preparadas para recibirlos, termina
devolviéndoles con la moneda de la decadencia patrimonial y la crisis ambiental lo que las grandes
metrépolis les hicieron a lo largo de toda la historia latinoamericana a las regiones interiores. Es el his-
toriador norteamericano Richard Morse sefialando que “por primera vez desde la conquista europea
la ciudad no representa un bastién intruso en el dominio rural: la Nacién ha invadido la ciudad”; o
el ensayista peruano Abelardo Sdnchez Ledn dictaminando que “si hace siglos, durante la colonia, a
los indios se les encerraba en zonas bajo cuatro murallas, hoy en dia los sectores acomodados se en-
cuentran en ghettos residenciales rodeados por aquellos que consideraban bdrbaros y que han llegado

al corazén o al higado de este pais...”.

Como ven, las tres posiciones se van superponiendo y relevando pero a partir de la década de 1980
quedan en una suerte de impasse, mientras que el problema de “la aldea en la ciudad” siguié sin
encontrar una respuesta satisfactoria. Y sobre ese impasse va a operar el gran cambio que se produce
desde la década de 1990 en nuestra concepcién de la ciudad, porque lo que se pierde entonces es la
conviccién modernista-reformista de la “ciudad expansiva’, la idea de que la ciudad tenga que ser una

unidad solidaria.

Ahora bien, como todos los fendmenos histdricos, esta transformacién tiene diferentes caras. Me voy
a referir a lo ocurrido en Buenos Aires, que es el caso que conozco mejor. Lo que ocurre desde finales
de los anos 1990 ante la caida del ideal de “ciudad expansiva” (recordemos, esa triple expansién de la
ciudad en el territorio, de la sociedad sobre si misma, la idea de integracién, y de las ideas de ciudad
hacia el futuro, la idea de proyecto) es que, por una parte, el Estado y las profesiones de lo urbano se
desentienden de que se trata de una Gnica metrépoli que debe ser gestionada con criterios unitarios y
con la finalidad de buscar cierta compensacion con el mercado, en funcién de alentar cierta homoge-
neizacién sociourbana; por el contrario, surge una visidn positiva de lo que podemos llamar, frente a
la perimida “ciudad expansiva”, la “ciudad archipiélago”, la ciudad que acepta y fomenta la aparicién
de nucleos muy contrastantes: ntcleos de riqueza y nicleos de pobreza extremas, a veces lado a lado de
una avenida o un muro; niicleos de tecnologias avanzadas y de infraestructuras frégiles e incompletas;
nucleos de consumos sofisticados y de socializacién de los desechos. .. Esta es una cara de esta “ciudad
archipiélago” la renuncia al proyecto unitario y homogeneizador, que aunque haya sido siempre una
promesa fallida de la modernidad, mientras existié6 fundamenté politicas distributivas que tuvieron
efectos importantes en el hébitat sociourbano. Eso no existe mds (aunque siga existiendo lo que los
estudiosos de las instituciones llaman “la mano izquierda del Estado”, el sector “social” de la admi-
nistracion publica, casi siempre con técnicos comprometidos, que sigue buscando aplicar politicas de
compensacién, pero al carecer de todo aquel consenso ideolégico que atravesaba todas las capas del

Estado y de la sociedad, se vuelven mds y mds marginales).
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Pero hay otra cara que comenzamos a advertir a partir de la caida de ese “consenso expansivo”, y es
que junto con la fragmentacién de la “ciudad archipiélago”, junto con la caida del “proyecto unitario”
de ciudad, junto con el “silvese quien pueda” que esa fragmentacion acarrea, donde cada retazo de
ciudad autogestiona su lugar en el conjunto, también comenzé a definirse un nuevo tipo de identidad

cultural en esos fragmentos metropolitanos.

Me explico mejor a través de un estudio histérico del Gran Buenos Aires que realicé (para el volumen
sobre el Gran Buenos Aires de la Historia de la provincia de Buenos Aires que editaron EDHASA y
UNIPE, con direccién de Gabriel Kessler). Alli muestro que durante todo el siglo XX no existié nada
parecido a la cultura de los barrios del Gran Buenos Aires: la cultura de Lanus, la cultura de Loma de
Zamora, la cultura de Morén. La fuerza de la ciudad expansiva era tal que, de alguna manera, se gene-
raba una identidad colectiva en la que la cultura estaba en el vértice de la ciudad central, sin permitir
que emergieran identidades barriales. Eso no habia ocurrido en el primer momento expansivo (entre
finales de siglo XIX y la década de 1930), cuando la “cultura barrial”, la cultura de los barrios que
hoy parecen centrales (como Palermo, Villa Crespo, Almagro, Boedo, Parque Patricios, toda la corona
de barrios populares que emergié rodeando a la ciudad histérica), pero que entonces eran completa-
mente periféricos, definié sin embargo la identidad de Buenos Aires. Y eso queda demostrado, entre
muchas otras cosas, en que la identidad de Buenos Aires fue definida por dos productos culturales que
surgieron de esos barrios: el tango y el ftbol. Pero ese fenémeno no se repitié en el segundo momento
expansivo, el del Gran Buenos Aires desde la década de 1940: asi como habia habido en los afios 1920
un “Boedo”, cuya cultura plebeya e izquierdista se oponia a “Florida”, no existié nada parecido en el
Gran Buenos Aires. No existieron equivalentes a los Roberto Arlt o los Jorge Luis Borges que en las
décadas de 1920 y 1930 recorrian los barrios populares capitalinos para descifrar la identidad de la
ciudad; nada similar ocurre hasta la década de 1990 en el Gran Buenos Aires. Como prueba, pongo
como ejemplo una novela de la década de 1970, que es una de las primeras obras literarias que pone
un barrio suburbano como protagonista, Flores robadas en los jardines de Quilmes, de Jorge Asis; pero
lo pongo como ejemplo para mostrar que alli no se define una identidad quilmena: la ambicién de
la pareja protagonista es salir del barrio e ir a la capital. Y terminan viviendo en la calle Corrientes,
participando de la vida intelectual y artistica del centro de la ciudad, en el vértice en que se define la
cultura para toda la metrépoli. Y el barrio que describe la novela tiene un lugar ya construido por el
tango en la década de 1920 para los barrios capitalinos: es el lugar donde estaba la familia, la madre,
la barra de amigos, el lugar del origen, el lugar de las primeras experiencias sexuales, etcétera. Pero de

alli habia que salir: el destino era, de alguna manera, el centro.

Eso es lo que cambia a finales de la década de 1990, con el fin de la ciudad expansiva. Aparece todo un
género nuevo que podemos llamar con propiedad “la novela del conurbano”, mostrando un tablero
de barrios que han desarrollado una dindmica propia. Aparece el rock barrial, con un atractivo que
nace en el barrio, y aunque desde alli se proyecte a toda la metrdpoli (y, a veces, a todo el pais), lo
hace hablando del barrio y teniéndolo como referencia. (Aqui también conviene poner un ejemplo

contrastante, también quilmeno: Vox Dei, el grupo de los anos 1970 que, aun reivindicindose de
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Quilmes, nunca tematizaron en su musica su condicién conurbana). Aparece la movida teatral de

diversos barrios del Gran Buenos Aires.

En ese contexto de transformacién generalizada en la dimensién cultural, es posible decir que las
universidades del conurbano estin teniendo un rol fundamental, porque estdn contribuyendo a una
posibilidad de identificacién que antes solo la daba el fitbol. Si yo era de Lands, lo dnico que tenia
para poder identificarme era ser del equipo de Lanus, sobre todo en el sur, que fue un eje de gran
desarrollo del futbol profesional (el oeste y el norte funcionaron de modo diferente). Como agluti-
nadoras de todas esas nuevas manifestaciones culturales, como hitos barriales en la produccién de
cultura académica, pero también como usinas barriales de manifestaciones culturales tanto populares
como de vanguardia, las universidades son mds que un ejemplo entre otros (la novela del conurbano,
el rock barrial, la movida teatral): como instituciones publicas estdn jugando un rol de amalgama de

las identidades barriales.

Por supuesto, también como ocurria con las conclusiones que presentamos acerca del fin de la ciudad
expansiva, este fenémeno tiene diversas caras: el estallido de las identidades culturales tiene la contra-
cara de la fragmentacién, del encierro en cada barrio, de la caida de cierta universalidad urbana. Es
un hecho que los jévenes del conurbano van poco a la capital. Yo me crié en Lants yendo a la escuela
en Loma de Zamora pero teniendo como referencia los fines de semana ir al cine a la calle Lavalle,
aunque habia cines en Lanus. No sé si ha quedado alguno, pero en mi infancia y juventud habia al
menos tres cines en Lands, otros tres en Banfield, tres o cuatro en Lomas de Zamora vy, asi y todo, la
salida a la capital era parte de la vida juvenil de las clases medias y medias bajas. Hoy eso es mucho
mis dificil, lo que daba continuidad material y simbdlica a esa trama metropolitana se ha cortado: el
viaje se vuelve prohibitivo de caro, pero ademis se pierden los incentivos culturales para emprenderlo,
ya que de aquel cono céntrico de la Capital deja de emanar la atraccién y el prestigio que generaba
un sentido de pertenencia universal, y aparece mucho mds el tejido entrecortado del collage. Vuelvo
a insistir en que eso viene mostrando una parte muy positiva, que tiene que ver con la identificacién
cultural que cada uno de esos barrios produce; pero al mismo tiempo no puedo dejar de plantear esa

contracara: ya no estamos hablando de una ciudad que sea capaz de pensar en un futuro comdn.

Universidad y conurbano(s)

Victoria Pirrota (VP): La gente del conurbano decimos “Vamos a la capital”, nosotros hoy mismo
hemos venido a la Capital y estd bueno. Estaba pensando recién esta cuestién de como las universida-
des nacionales, la presencia de universidades en el conurbano, hace que habitemos o resignifiquemos
verdades y aparezcan nuevos emisores de verdad. Graduados, los chicos, las chicas, van a graduarse
en unos afnos de Produccién Audiovisual, en Videojuegos, y van a ser emisores de verdad también. A

pesar de la cuestién de la fragmentacidn y de algunas pérdidas, ;no?
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AG: Como todo fenédmeno, este tiene muchas caras, como vengo tratando de mostrar. Gracias a las
universidades del conurbano, por ejemplo, la universidad argentina ha recuperado un papel histérico
en la educacién de la Argentina, que es la movilidad social. Es sabido que en las universidades del
conurbano hay 60%, 70%, 80% de chicos que son la primera generacién universitaria en su familia.
En el caso de Quilmes, que conozco mejor, un porcentaje muy alto de los estudiantes es también
primera generacion que pasa por el secundario. Una vez salidos de la escuela secundaria, esos chicos
no hubieran ido a la UBA ni a La Plata. Antes, la opcién para quienes viven en la zona de Quilmes,
que estd a mitad de camino, era la UBA o La Plata, pero la mayoria de la matricula actual de la Uni-
versidad de Quilmes no hubiera seguido carreras universitarias de haber tenido que viajar a Capital o
a La Plata, por razones tanto socioeconémicas como culturales. Entonces, el efecto de la creacién de
la Universidad en Quilmes es ya solo por eso extraordinariamente positivo, porque genera una redis-
tribucién efectiva de los bienes educativos. Pero, al mismo tiempo, la otra cara del fenémeno es que

favorece cierto provincianismo.

Es decir, moverse, tener que ir a la capital, tener que ir a La Plata, implicaba salir de una dimensién
barrial-familiar, salir de una dimensién —para volver al tema de la oposicién comunidad/sociedad— en
la que me siento cémodo cobijado por los lazos primarios, y forzar un tipo de experiencia civiliza-
toria. La oferta que tenemos de las universidades del conurbano tiene un atractivo doble: por una
parte, por su vinculacién con problemdticas situadas, con problemdticas de la regién en la que estd la
Universidad (y en eso muchas universidades del conurbano vienen tenido una accién muy sostenida
y creativa), pero, al mismo tiempo, por su altisima calidad (al menos en algunas carreras) genera la
voluntad de asistir a esas universidades de gente que vive lejos de esa regién; es decir, que la eleccién de
la Universidad pasa por el tipo de oferta. También sabemos que es muy dificil viajar en el conurbano,
sabemos que Buenos Aires estd hecha para viajar radialmente: es mds ficil ir de Quilmes a la UBA que

de Quilmes a San Martin o a cualquier otro lugar.

VP: Claro, si. Incluso a nosotros, por ejemplo, en los primeros afios de las carreras en el 2015, cuando
empezamos a dictar las carreras en UNPAZ, sucedia este fendmeno de que venian a cursar las carreras
gente que le queda mds cerca la universidad. Y ahora nos estd pasando que, por ejemplo, la carrera
de Videojuegos es una de las pocas universidades publicas que la dicta, entonces hay un montén de

chicos que vienen de localidades que no son cercanas.

AG: Eso seria lo ideal, también en relacién con los recursos publicos, ;no? O sea, no tiene sentido la
duplicacién de carreras en todas partes, tiene sentido que las universidades se especialicen en algunas

cosas y que la gente que quiere estudiar eso vaya alli.
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Gabriel Lerman (GL): Nosotros estamos intentando investigar a través de diferentes proyectos, reto-
mando esta idea de la transicién, de la transculturacion, o de ida y vuelta entre estos préstamos cultu-
rales. Nos ha pasado y nos sorprende cada vez mds cuando hacemos trabajos de biograffas familiares
o autobiografias, aparece muy fuerte ya como en una generacion apenas por arriba de la migracién,
de una manera muy decisiva. De todo el Norte Grande, del NEA, NOA y paises limitrofes. Es una
zona fabril, el noroeste del conurbano, donde todavia es fuerte la industria de zona norte. Todavia se
encuentra una aspiracién importante de una familia de José C. Paz, de Grand Bourg, de Pilar, de que

algiin hijo entre a trabajar a Toyota o a la Ford.

AG: El problema para mi estructural es que el modo de acumulacién politica del conurbano favorece
la fragmentacién. Y eso ha dificultado siempre la coordinacién de politicas urbanas para toda el drea
metropolitana. Ni siquiera en tiempos de dictaduras, cuando los gobiernos militares se presentaban
como movidos exclusivamente por razones técnicas, alejadas de la politica (era una representacién
completamente distorsionada, ahora lo sabemos muy bien, pero en la que ellos y una parte importan-
te de la sociedad creia), ni siquiera en esos gobiernos fue posible llegar a algtin tipo de coordinacién
metropolitana. Ustedes saben que esa imposibilidad estd inscripta en la propia denominacién que le
damos al Gran Buenos Aires: la palabra “conurbano” fue inventada a finales del siglo XIX en Londres
para hablar, justamente, del crecimiento de la ciudad sobre pueblos existentes que se iban de alguna
manera aglomerando y unificando en una unica realidad urbana. La palabra la inventé un bidlogo
escocés, Patrick Geddes, muy importante en el pensamiento urbanistico, para designar lo que la ciu-
dad central coloniza e incorpora en una nueva entidad mucho mayor, que es el “conurbano”; asi, el
“Gran Londres” era toda esa entidad: la ciudad central y los pueblos y suburbios “conurbanizados”
por ella. Nosotros, en cambio, llamamos “conurbano” a lo que no es la ciudad central, a lo que crece
por fuera de la Capital. O sea, ya hay una paradoja en el término, en el uso del término, que demues-
tra, casi como un lapsus lingiiistico, la imposibilidad que hubo en Argentina desde los anos veinte,
cuando se empezd a pensar el problema, pasando por los anos cuarenta, cuando se instaurd la figura
del Gran Buenos Aires, hasta el presente, de construir instituciones de coordinacién metropolitana.
Por ejemplo, cada municipio compite para que se radique un country dentro de sus limites (porque un
country puede suponer percibir mds impuestos, también algo de trabajo para los vecinos més pobres,
mayor movimiento comercial, etc.), y no hay ningin ente, ninguna institucién que tenga la visién en
el conjunto del drea metropolitana pensando qué seria lo mds conveniente para esas tierras donde se
va a instalar el country, qué funcién deberian tener en el futuro crecimiento de la ciudad. Y esto, diga-
mos, es un pequeno botén de muestra de todo. Lo mds parecido a ese pensamiento de coordinacién
metropolitana es lo que pudieron hacer algunas politicas del Estado central, como las obras de infraes-
tructura sanitaria, con todos los limites que han demostrado en su extensién a los anillos mds lejanos
del conurbano. Pero por fuera de esas politicas centralizadas, lo que ha dependido de la politica mu-
nicipal y provincial nunca ha podido abandonar la fragmentacién. Entonces quiere decir que hay una
dificultad en el propio sistema politico argentino, que tiene que ver con una dificultad mucho mayor

que se remonta a los momentos en que se separa la Capital de la provincia. La federalizacién fue el
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modo de intentar resolver un gran problema (lo que en el siglo XIX se llamaba el “problema capital”,
porque era el obstdculo para organizar la nacién) pero generé dos entidades que al dia de hoy podemos
concluir que resultaron en dos fracasos. Tanto la Capital Federal, cuando uno la piensa en términos de
politicas urbanas, de integracion al conurbano, como La Plata, como capital de la provincia de Buenos
Aires, son proyectos fracasados. La Plata realmente deja muchisimo que desear. No son ciudades que
tengan una esfera politica propia, un proyecto sociourbano propio: ambas dependen completamente
de la politica nacional. No hay una clase politica propia, pero tampoco hay una ciudadania activa en

Capital o en La Plata que debata programas de transformaciones urbanas de mediano o largo plazo.

JV: No hay una identidad bonaerense homogénea.

AG: Claro, no existe. No hay una opinién publica local que se proponga producir a través del debate
(no solo politico, también técnico) un programa para la ciudad. Cuando uno ve la competencia elec-
toral por el municipio de San Pablo, ve que se disputan programas de desarrollo urbano y econémi-
co-social de la ciudad. Eso es lo que estd en juego en las elecciones. ;Cudndo vieron que se sometiera
a debate algln programa de desarrollo urbano en las elecciones tanto en la Capital como en La Plata?
No tenemos ese tipo de construccién de opinién publica territorial. Y bueno, eso me parece que tiene
que ver con la configuracién del gran problema argentino, que es el problema del federalismo. O

mejor, de su ausencia. O de su tan dificultosa y parcial no aplicacién.

GL: En el momento inicial de la cuarentena por la pandemia, una de las cosas que también salfan a
la luz, era esto de que la Ciudad de Buenos Aires tiene en su patrimonio publico, digamos, una serie
de recursos sanitarios, de hospitales, que en el origen fueron una inversién del pais federal. O sea,
estamos viendo una paradoja en la que la ciudad mds rica sigue usufructuando de una infraestructura

que durante cien afios financié toda la Republica.

AG Sin contar que la gente que viene de la provincia a utilizar esos servicios de la Capital gasta aqui
su dinero, y como el IVA sigue siendo el impuesto que mds recauda, es muy sencillo advertir que no

es cierto que esa gente que viene “de afuera” de la Capital no aporte a los hospitales que usan, ;no?

GL: Esa centralidad de la ciudad-puerto nunca logré tampoco eso...

JV: Yo creo que con la federalizacién se intenta obturar ese poder, y a la vez se lo fortalece por las pro-

pias... Si estdn todas las autoridades nacionales, los ministerios, todo... Eso me parece contradictorio.

| 96



AG: Lo que pasa es que lo que quisieron con la federalizacién, digamos, la Liga de Gobernadores y el
Interior, que fueron los que se la impusieron a la provincia de Buenos Aires, era desactivar su poder.
Cuando se habla de Buenos Aires en el siglo XIX, se habla de la provincia. La ciudad estd, pero se ha-
bla de la provincia. La Federacién convierte a la ciudad en un factor, digamos, diferente de la provincia

y que empieza a tener su propia légica de acumulacién y concentracién del poder.

GL: En el caso de las universidades, se habia, entiendo, dado en otras épocas, pero en los noventa se
da fuerte, y para la época del Bicentenario ya estd tomado, que es la disputa con la UBA. O sea, que fi-
nalmente el proyecto de la Universidad de Buenos Aires era descentralizar, creo que es més el poder...

como descentralizar a las universidades centrales.

AG: Si, pero no hay que olvidar ademds que, durante buena parte del momento de auge del menemis-
mo, la Universidad de Buenos Aires era pricticamente el tinico partido opositor. El radicalismo estaba
totalmente destruido después de la hiperinflacién y el final tan complicado del gobierno de Alfonsin,
sin chances de recuperar peso politico, pero tenian el gobierno de la Universidad de Buenos Aires y
ese era un poder muy importante, que aparecia, claramente en ese momento, como opositor al me-
nemismo. Y ahi se produjo un enfrentamiento silencioso entre dos proyectos igualmente irracionales:
por una parte, la UBA comenzaba a crear sedes en el Gran Buenos Aires e incluso en la provincia de
Buenos Aires; y por otra parte, el gobierno nacional comienza a crear universidades en el conurbano.
Digo que se trataba de dos proyectos irracionales porque la expansién de la UBA suponia incrementar
el tamafio de una universidad ya inmanejable, y porque la creacién de universidades en el conurbano
por parte del gobierno nacional se hizo sin ningtin tipo de plan de desarrollo universitario, de coordi-
naci6n con las universidades existentes, al mero impulso de las demandas de algunos intendentes con
llegada politica. Como sea, en ambos casos muestra una puja movida fundamentalmente por la poli-
tica en completa carencia de planes meditados, completa ausencia de una reflexién sociocultural-te-
rritorial acerca de dénde era mds conveniente y necesario instalar universidades, qué carreras tienen
que ofrecer, sin ningtn tipo de planificacién general. Yo creo que el resultado a la larga fue bueno,
fue mejor que si no hubieran surgido, pero cuando uno lo piensa como modo de la politica publica
de un pais, es un disparate lo que pasé. Tanto el intento de la UBA de crecer sin limites y convertirse
efectivamente en una especie de... yo no dirfa de Paris, porque la Universidad de Paris en el 68 se
descentralizé, se partié en varias universidades en un proceso exactamente inverso al que pretendia la
UBA en los noventa. Yo diria que queria convertirse en la Universidad de la Repuiblica del Uruguay;
pero Uruguay es un pais mucho més chico y se puede dar el lujo de tener una tnica universidad. Acd
era un disparate. Pero la respuesta del gobierno nacional, mds alld de sus efectos a largo plazo, también
lo fue y demuestra la incapacidad que tiene el sector publico en la Argentina de tramitar conflictos, de

pensar a mediano plazo, de organizar planes de accién coordinada.
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Giro cultural y planificacién urbana

Victoria Sosa (VS):! Me pregunto, en esta mirada de la ciudad como archipiélago, como un conjunto
de islas que buscan una forma, ;qué rol juega la cultura y este énfasis, que se nota mucho, porque
yo tengo muchas discusiones con colegas antropdlogos, sobre esto de la mirada tan particular que a
veces impide... inclusive nosotros mismos somos los que estamos en esa trampa y pidiendo un debate
mids general? Lo llevo también a mi proyecto, donde trabajo con varios pueblos indigenas, y uno no
puede atender necesidades aisladas, a las particularidades, sin pensar que es un itinerario, que es un
proyecto politico, ademds de patrimonial, que es de integraciéon de varios paises latinoamericanos.
Entonces, ;c6mo lo ve? Los estudios urbanos mds especificos, que tienen el debate cultural, patri-
monial, identitario, que todo eso va junto, y ;cémo contribuyen o no, porque esto también creo que
es contradictorio, a algiin pensamiento global? Creo que es necesario para proponer politicas, para
pensar politicas globales, inclusive sin llegar a los extremos de pueblos que se consideran no parte del
Estado Argentino. Porque el patrimonio fue esa cosa, ese relato univoco que los excluyé, y ahora no
encontramos una forma de construir un relato, quizds por ese fallido federalismo, que incluya a la

diversidad. Entonces, un poco tu opinién sobre esos procesos.

AG: Efectivamente, el florecimiento de las politicas identitarias a fin de siglo es parte del problema,
y de la solucién en todo caso, pero es parte de este complejo de asuntos que tienen que ver con la
pérdida de poder de los Estados, en general, de su poder de imponer politicas culturales homogenei-
zadoras y con la pluralizacién de la idea de identidad, pero que no podemos no asociar al fenémeno
de marketing de las identidades culturales, ya que este se convirtié en uno de los modos principales a
través de los cuales los territorios urbanos se dieron cuenta de que tenfan que competir en un mercado
global. Ya sea porque es realmente global a nivel universal en el gran turismo, o como en regiones
metropolitanas como la nuestra, porque tienen que competir entre si, por recursos, por inversiones,
incluso por atencién. Entonces, no cabe duda de que la cultura se empieza a volver una especie de
comodin que habla de todo, y en el cual es muy dificil distinguir cuando uno se enfrenta a situaciones
culturales de gran disposicién simbélica y muchas veces material también. ;Cémo llevar adelante pro-
cesos de restitucion y de reivindicacién de ese tipo de situaciones sin caer en las férmulas que hoy en
dia se han vuelto, de alguna manera, comunes para formular politicas territoriales y urbanas? Es decir,
lo que se llama “marketing urbano”, la idea de usar la cultura para producir una “marca” identitaria.
Para poner un ejemplo absurdo en funcién de tu pregunta, pero que me parece que es suficientemente
emblemadtico, ;cé6mo hacerlo sin estar creando un Museo Guggenheim en cada poblacién postergada
que tenemos? Ya sabemos que es imposible, y que ademds no tendria el efecto que tuvo en su momen-
to el de Bilbao, pero lo cierto es que ese tipo de operaciones generd un patrén para pensar la cultura.
Menem decia: “ramal que para, ramal que cierra”. Y actualmente parece que dijéramos: “ramal que

cierra, construccién de centro cultural y patio de comidas en la estacién”. Es muy dificil escapar de

1 Coordinadora técnica del programa Qhapaq Nan / Camino ancestral (INAPL), participante de la charla des-
de el publico.
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esas respuestas que quizds dan un buen resultado una vez, en algin lugar, pero que se imponen como
norma con resultados cada vez mds insuficientes para ayudar a esas comunidades a recuperarse de la
postergacién; la verdad que es muy dificil. No tengo mucho més que decir que eso. Porque también
son las herramientas con las que hay que trabajar en cada momento y porque ya hemos perdido, inclu-
so antes de que lleguen los discursos que estdn dominando con este gobierno, la ilusién de un Estado
a la mexicana, digamos, que podia agarrar zonas completas del DF y decir “Bueno, esto se preserva”. Y
lo preservamos poniendo plata... Asiy todo, también de ese modo se generaban situaciones que serfan
risibles si no fueran también trdgicas: politicas de preservacién que solo parecen comprometidas con
las necesidades turisticas y que generan en el centro histérico una especie de lucha cotidiana. Se preser-
va algo a fuerza de poner policia que le va ganando palmo a palmo el terreno a los mercados informales
de todo tipo que “afean” el barrio. Es decir, se preserva convirtiendo en museo lo que antes pertenecia
a la vida cotidiana de las clases populares. Pero en cuanto se distrae la vigilancia, vuelven los mercados
y todo vuelve a empezar. De todos modos, en el tipo de Estado que tenemos nosotros y que tuvimos
siempre nosotros, y en el tipo de patrimonio que habria que preservar aqui (donde no tenemos en
ninguna parte la densidad histérica de una ciudad como México), tampoco es muy fécil hacer ese tipo
de operaciones, ;no? Entonces yo creo que es uno de los grandes problemas, digamos, del deterioro

actual de los instrumentos publicos para intervenir politicamente en la mejora de la comunidad.

JV: Hay un capitulo en el libro La ciudad latinoamericana, creo que es uno de los tltimos, de la cultu-
ra urbana latinoamericana. Ah{ vos nombrds una serie de autores como Angel Rama, Richard Morse,
José Luis Romero, que supuestamente implican un giro cultural sobre la cultura de la ciudad. Pienso
si ese giro cultural no implica cierto abandono sobre la idea de intervencién concreta sobre la ciudad,
de cambio sobre la ciudad. Digamos, de las teorfas de la planificacién urbana y regional, cuando se
plantean diagnésticos, al mismo tiempo, se proponen herramientas concretas de intervencién. Puedo
pensar si este giro cultural también no implica cierto abandono sobre la idea de proyectos, como vos
decis. De cierta capacidad, por lo menos, de intervenir concretamente y realizar transformaciones

sobre la ciudad.

AG: Si, claramente. Yo no pongo ese giro en esos tres autores. Porque esos autores, los que nombraste,
orse, Romero, Rama, todavia formaban parte de la corriente general que buscaba resolver los di-
M R R todavia formab te de | t 1 buscab lver los d
lemas de “la ciudad latinoamericana”; ellos luchaban por demostrarles a los sociélogos y demdgrafos
y
(las profesiones dominantes en esa corriente), que la cultura, la literatura, el pensamiento, era funda-
mental para entender las ciudades, y no solo los censos y las estadisticas. Pero de todos modos ellos
formaban parte de un “equipo intelectual”, como le gustaba decir a Rama, que estaba preocupado por
cémo transformar esas ciudades y por cémo intervenir para mejorarlas, para volverlas mds habitables
para la sociedad. Lo que ellos decian es que se necesitaba también una reflexién sobre la cultura para
entender eso. Lo que llamo el “giro cultural” se produjo después de que esos autores escribieron, en los

anos 1980, y ya fue parte de un cambio en el modo en que se vinculaban las interpretaciones cultura-
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les y los proyectos. Hace muchisimos afios, en los noventa, escribi algo muy critico contra la nocién de
imaginarios urbanos. En esa época estaba muy en boga una interpretacién de los imaginarios urbanos
a través de la obra de un escritor colombiano, Armando Silva, que habia inventado un dispositivo
para volver operativa esa nocién a través de encuestas en varias ciudades latinoamericanas similares a
los censos, pero con preguntas culturales (de qué color ven los habitantes su ciudad, ese tipo de cosas).
Y se convirti6 en un tipo de insumo muy utilizado en el momento de transicién democritica por los
nuevos gobiernos municipales, como si ese tipo de encuestas les dieran acceso a una clave oculta para
orientar las politicas urbanas. Entonces, yo contraponia la idea de imaginacién urbana que implica el
proyecto con estas nuevas formas de entender los imaginarios urbanos que se habian resignado a que
no hubiera proyecto. Habia que pulsar los modos en que la gente entendia las cosas para proponer
una pluralizacién de representaciones y politicas que ya debilitaba hasta la extincién la idea de que
era posible intervenir con un proyecto. Ese fue el cambio: en la década de 1980 hubo un cambio
doble en el pensamiento urbano. Se abandond la idea de que existia una “ciudad latinoamericana’,
una idea que en términos de conocimiento suponfa muchas limitaciones, pero que habia resultado
productiva en términos politicos. Y lo que se deseché junto con esa idea, fue la posibilidad de pensar
América Latina, de pensar los didlogos entre ciudades en América Latina. El peso que gané la cultura
en nuestro modo de estudiar las ciudades llevé necesariamente a un trabajo mucho mds monogréfico.
¢Por qué? Porque yo no podria haber escrito nunca La grilla y el parque, mi libro sobre Buenos Aires
pensando en cuatro ciudades al mismo tiempo: porque la historia cultural urbana supone un conoci-
miento intensivo de cada ciudad que permita poner en relacién, digamos, las infraestructuras urbanas
y la produccién literaria. En esa vinculacidn, los procesos culturales terminan siendo absolutamente
tnicos y casi excepcionales en cada ciudad. Frente a la generalizacién un poco absurda a la que habia
llevado la idea de “ciudad latinoamericana”, que se componia como una especie de Frankenstein, con
pedacitos de las ciudades mds variadas, se pas6 a un monografismo radical, en el que solo se podia

conocer de verdad a una ciudad singular.

Lo que yo intento en este libro es un camino para volver a pensar en América Latina sin renunciar
a lo que produjo la historia cultural urbana monograficamente. ;Cémo hacemos para pensar en los
procesos culturales y urbanos que conectan distintas ciudades? No tengo una respuesta, todos son
intentos, este libro es un intento, un experimento. Ahora estoy elaborando un proyecto para estudiar
de conjunto Buenos Aires y Montevideo como zona cultural, y también es un experimento para ver
otros modos de pensar diversas ciudades latinoamericanas. Son intentos, porque no hay una receta o
un camino asegurado; es solo la voluntad de hacerlo sin renunciar a todo lo que se ha ganado en el

conocimiento a partir del giro cultural.

GL: Un poco, como charlamos, algin ejemplo muy emblemdtico que se pone en gestién cultural es
el de, en los barrios de Medellin, las bibliotecas publicas. Estas polémicas también hay que fechar-
las, porque veinte afos después resulta ser un emblema que, ademds, en todos los cursos de gestién

cultural se pone como ejemplo de la intervencion del Estado a través de la cultura la recuperacién
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de Medellin, los barrios de Medellin con posterioridad al narcotrifico. Y es como el modelo que se

estudia en todos lados, es como lo mejor.

AG: El ejemplo es realmente extraordinario, pero lo que no se suele decir cuando se lo menciona, es
que supuso la inversién de muchos recursos, lo que conlleva una decisién politica muy fuerte: la de
volcar una parte importantisima del presupuesto de la ciudad en las infraestructuras (culturales y de
las otras) en los barrios de la periferia mds carenciada. Todos los que proponen politicas de urbani-
zacién de las villas usan el ejemplo, pero no acompanan esas politicas con esos niveles de inversién,
y entonces terminan siendo politicas de maquillaje. Conozco bien la transformacion que se hizo en
Medellin, fueron una serie de iniciativas a lo largo de dos alcaldias a comienzos de los afios 2000 (las
de Pérez Gutiérrez y Fajardo), que con una fortisima decisién politica reorientaron las inversiones
publicas hacia esos barrios, creando redes de bibliotecas y centros educativos de primera calidad en
la periferia, asi como el MetroCable para conectarla con la ciudad central, etc., una extraordinaria,
original y creativa propuesta para resolver problemas sociales muy profundos que nosotros por suerte
no conocemos en esa gravedad, como era la Medellin de los afios sesenta y setenta con el narcotrifico.
Conozco esa experiencia, y sé que la decisién politica que implicd, la cantidad de recursos que puso
en los barrios mds pobres, es incomparable con nada de lo que se haga aqui. Al punto de que muchas
de esas politicas no fueron continuadas, y sin embargo dejaron una impronta que sigue operando
positivamente. En Buenos Aires, los discursos sobre la urbanizacién de las villas, en cambio, siempre
estuvieron acompanados de bajisimos presupuestos, que solo permite una integracién urbana bastante

escenogrifica, pero no reformas de fondo.

Estudiante: Yo, que quiero meterme a los Videojuegos, pero obviamente no tengo los recursos, y tan-
to en mi caso como en los de muchos de mis compaieros de acd, seria muy rico eso. El poder tener un
lugar especificado, como trayendo un ejemplo en un dmbito internacional, la Ciudad de México, en
el dmbito de la ciudad universitaria, que estd especificada en el dmbito universitario y hay una cultura
directamente de lo que es universidad. ;No serfa bueno como traer eso acd, como tener ciertas zonas

especificadas, ciertas 4reas en especifico?

AG: A ver, de lo que comentaste tomo dos cuestiones que son un poco distintas, pero que podrian
confluir. Una es el rol de las ciudades universitarias, que fue un modelo de implantacién universitaria
bastante extendido en la mitad del siglo XX, entre las décadas del veinte y el treinta y las décadas del
cincuenta, sesenta. Un poco la idea de campus a la norteamericana. Es una idea que se ha instalado
muy parcial y complejamente en la Argentina, porque la idea de campus supone una separacién
entre universidad y sociedad a la que no estamos habituados. Nosotros tenemos el hébito de que el
académico es también un intelectual publico y vive en su ciudad. Cuando uno ve cdmo viven los

campus norteamericanos, donde en plena Alabama, el estado de mayor discriminacién racial que
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pueda uno imaginarse, se encuentran campus universitarios hiperprogresistas, sin ningiin contacto
entre la produccién que se da en el campus y esa sociedad. Nosotros no estamos muy habituados a
eso. Nosotros estamos habituados a universidades muy insertadas en el medio urbano. Por supuesto,
eso estd cambiando; la profesionalizacién académica incide mucho en ese cambio. Y asi y todo, sin
embargo, nosotros todavia tenemos mds bien universidades insertas en sus ciudades. Por ejemplo,
parte importante del programa de todas las universidades del conurbano es la insercién territorial, y
cémo inciden en politicas para su sector. La UNSAM trabajando sobre las inundaciones del rio Re-
conquista; la UNQ creando alimentos para Quilmes, etc. Ese tipo de experiencias sigue siendo muy
importante para nosotros. Y la tipologia del campus tiene un programa distinto de la relacién entre
universidad y sociedad. Entonces, por un lado, estd lo del campus. De todas maneras, nuestras univer-
sidades del conurbano son pequefios campus. Yo no conozco la UNPAZ, pero conozco la de Quilmes,
obviamente, la de General Sarmiento, la de Lands, conozco la UNSAM. Tienen pequefios campus,
hechos de restauraciones edilicias que contaron con diversos recursos y llevaron adelante diversos tipos
de imaginarios de la restauracién. Las cuatro que nombré son fibricas o sectores industriales (talleres
ferroviarios) reciclados. Es significativo, digamos, que frente al abandono del trabajo industrial y el
empequenecimiento de las infraestructuras de transporte en el conurbano aparezca la universidad. No
debe establecerse una relacidn causal, pero es un dato que no se puede desdenar. Exagerando, podria-
mos decir que, asi como en los anos setenta habia una consigna politica que decfa que habia que hacer
el Hospital de Nifios en el Sheraton Hotel, pareciera que hoy nos dispusimos a hacer una universidad
en cada fdbrica que cierra. Eso también es complicado para pensar la relacién entre nuestras universi-
dades y la sociedad, si se lo piensa como sintoma de los cambios mds generales. Pero, bueno, eso tiene
que ver con una parte de tu pregunta. La otra cuestién que vos decis yo la sumo mds como algunas
cuestiones que ya mencionamos acerca del “branding urbano”, el “marketing urbano”; por ejemplo,
hacer de José C. Paz la ciudad del videojuego, convertirlo en una “marca” de la ciudad para conseguir
todo tipo de inversiones. Yo asisto con interés pero también con mucha preocupacion a ese tipo de
politicas, porque son los Guggenheim, digamos, en muy pequefa escala, y hay que ver cémo funciona
en cada caso, qué se hace con las inversiones, cémo se las sostiene en el tiempo. En general, es el modo
que han encontrado ciudades grandes y pequefias de buscar sobrevivir en momentos de competencia
global despiadada. Y entonces, en tu comentario veo ambas cosas, que de repente son una sola o no,

pero tienen légicas distintas, ;no? Tienen ldgicas distintas.

GL: Si, me quedo con la reflexion que hace Adridn. Lo que hay seguramente, y ustedes incluso genera-
cionalmente hasta lo pueden percibir mds, es la mayoria de campus asociados seguramente al campus
virtual, digamos, porque nos llega por ese lado. Hay claramente lo que es una fuerte impronta mds
desterritorializada por el propio desenvolvimiento del soporte, del producto videojuego. Nuestra ca-
rrera fue fundada por un grupo de la Asociacién de Desarrolladores de Videojuegos de Argentina. Me
gusta decirlo porque hay una confusién, incluso entre nuestros estudiantes, respecto de que muchos
creen que es mds deseable ir a la UADE a estudiar esa carrera y que en realidad no van a la UADE

porque les queda mds cerca José C. Paz. Y yo lo que les digo, frente a eso, es que la carrera de Video-
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juegos se cre6 en José C. Paz, en la UNPAZ, como parte de una planificacién entre el Ministerio de
Educacién y la Secretaria de Cultura de la Nacién. Luego, la UADE arma una carrera que ni siquiera
se llama Videojuegos, es otro tipo de carrera. Es decir, que la UNPAZ tenga esa carrera fue parte de
una politica publica, porque esa carrera se crea alrededor del afo 2010, segin una prueba que se
impulsa desde Nacién, desde los MICA (Mercado de Industrias Culturales de la Nacién). O sea que
forma parte de un desarrollo publico indirecto o no planificado, mds para discutir. Y, casi por razones
casi fortuitas, uno de los principales desarrolladores, José Guerra Rado, era paceno. Con el tiempo,
ahora la carrera impulsa las jam de videojuegos que son globales. Y las hacen ahi. Todos los anos se
hacen uno o dos en las que participan cientos de pibes y pibas. Y la UNPAZ es realmente conocida
en el dmbito de videojuegos internacional porque es una de las principales pioneras de Argentina, de
América Latina. Son muchos en la zona, y desde ahi mismo hacen actividades muy concurridas. El
riesgo que tenemos para pensar en los aportes desde ahi es que tampoco seamos mano de obra barata
de proyectos que no sepamos bien hacia dénde van. Insistimos todo el tiempo en pensar a qué tipo
de desarrollo de videojuegos contribuimos, si existe la posibilidad de un desarrollo de videojuegos
argentino, auténomo, local, regional, tal vez del conurbano. Y bueno, ahi podriamos estar horas. Estd

bueno pensar eso porque es un poco también la ciudad del siglo XXI.

AG: Si, tiene que ver con una de las caracteristicas fuertes de lo que fue el branding urbano, la idea de
marca-ciudad. Una idea fuerte de los ochenta, noventa, que impulsé mucho Barcelona. Hay un gurd
de la marca-ciudad que sigue dando vueltas por el mundo dando conferencias y dice mds o menos
siempre lo mismo, pero que un poco se ha generalizado: las ciudades tienen que ver cudl es el rasgo
de su identidad que puede llegar a insertarse en un mercado global, un mercado simbélico global, y
entonces potenciarlo, etcétera. Asi se hacen los festivales de tango en Buenos Aires. Bueno, el tema es

no terminar en la caricatura; pero si, alguna de esas cosas es importante tomar.
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