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1. Los hechos del caso

El 24 de noviembre de 2008 el peticionante present6 una solicitud ante el TEDH alegando una
violacién de su derecho a un tribunal “establecido por ley”, debido a que uno de los jueces previsto
para integrar el Tribunal en la audiencia de su caso fue sustituido sin ningtin motivo expreso que

justificara su reemplazo.

En la sentencia dictada el 31 de mayo de 2011, el TEDH recordé que la frase “establecido por
ley” se refiere no solamente a la base legal de la existencia misma del “tribunal”, sino también a su

composicién en cada caso.

El TEDH observé también que la legislacién griega pertinente requiere que el acta de la audiencia
indique la razén por la cual un juez no ha podido integrar el tribunal, debiendo ser una de las tres
enumeradas por la ley: enfermedad, razén personal imperiosa, o razén primordial de servicio. Sin

embargo, se constaté que el acta no expresé el motivo.

1 Profesora titular de Derecho Internacional Piblico (UNL). Directora del proyecto CAI+D “América Latina en
la Construccién del Derecho Internacional Pablico. Una mirada desde el Sistema Interamericano de Dere-
chos Humanos y el Arbitraje Internacional de Inversiones”.
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Segin el TEDH, la omisién de indicar detalladamente la razén del impedimento es suficiente para
generar dudas, de modo que la Corte no pudo considerar al tribunal ante el cual comparecié el soli-
citante el 28 de junio de 2007 como un “tribunal establecido por la ley”. Por lo tanto, para el TEDH

hubo una violacién al articulo 6 de la Convencién Europea de Derechos Humanos.

Con esta sentencia internacional, el 27 de diciembre de 2011 el requirente presenté ante el fiscal del
Tribunal de Apelacién de Atenas una solicitud de reapertura del procedimiento sobre la base del ar-
ticulo 525.1.¢) del Cédigo de Procedimiento Penal. Solicité la anulacién de la sentencia del Tribunal
Penal de Atenas de 28 de junio de 2007, que lo habia condenado a una pena de prisién de dos afios

con suspension de pena.

Mediante la Decisién No 1360/2012 del 31 de mayo de 2012, la Cdmara de Acusacion del Tribunal
de Apelacién desestimd el reclamo del solicitante, alegando que no hubo danos causados por la viola-
cién constatada, dado que no se afectd la imparcialidad del procedimiento que condujo a la decisién

del tribunal correccional de Atenas. El solicitante recurrié dicha decisién, recurso que fue desestimado.

Por otra parte, en el contexto de la supervision de la ejecucién de la sentencia Kontalexis c. Grecia,
el 31 de mayo de 2011 el Comité de Ministros del Consejo de Europa recibié el 14 de diciembre de

2012 de parte del Gobierno un plan de accién que especificaba lo siguiente:

II. Medidas individuales: el gobierno griego pagé a la demandante la justa satisfaccién otorgada por el
Tribunal Europeo. El solicitante tiene derecho a solicitar la reapertura del procedimiento previsto en el
articulo 525, pdrrafo 1, del Cédigo de Procedimiento Penal, segtin el cual es posible la reapertura del

procedimiento tras la conclusién de una violacién declarada por el Tribunal Europeo.

El procedimiento para supervisar la ejecucién de la sentencia antes mencionada ain estd pendiente

ante el Comité de Ministros.

En funcién de lo expuesto, el peticionante se presenté nuevamente ante el TEDH (Solicitud N°
29321/2013) alegando que la negativa de los tribunales nacionales a reabrir su caso constituyé una
violacién adicional de su derecho a que su caso sea juzgado por un tribunal establecido por ley, garan-

tizado por el articulo 6.1 de la Convencién.

2. La sentencia del TEDH?

Al analizar la admisibilidad de la peticién, el TEDH remite, en primer lugar, a los principios generales

relativos a la cuestién, sentados por el propio Tribunal en el caso Moreira Ferreira c. Portugal (2017).

2 Traduccion de Antonela Rivero.
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Y en su aplicacién a este entiende que, si bien actualmente estd pendiente un procedimiento para
supervisar la ejecucién de la sentencia ante el Comité de Ministros, ello no le impide examinar una

nueva solicitud, siempre que contenga nuevos elementos.

En consecuencia, el articulo 46 de la Convencién no excluye el examen por el Tribunal del nuevo
reclamo presentado por el solicitante debido a una falta de imparcialidad en los procedimientos que

dieron lugar a la decisién del Tribunal de Casacién de 18 de enero de 2013.

Finalmente concluye que el planteo relativo a la imparcialidad de los procedimientos ante el Tri-
bunal de Casacién que dio lugar a la sentencia del 18 de enero de 2013 no es manifiestamente
infundado en el sentido del articulo 35 3.a) de la Convencién y que no se enfrenta a ningtn otro

motivo de inadmisibilidad.

En cuanto al fondo, por un lado, el peticionante alega que la tinica actuacién razonable para la ejecucién
de la sentencia del TEDH de 2011 es la reapertura del procedimiento; por su lado, el Estado alega que la
reapertura no es el inico medio y que el Tribunal internacional no puede sustituir a los tribunales nacio-

nales cuando se trata de cuestiones relativas a la interpretacién y la aplicacién de la legislacién nacional.

EITEDH considera que esta interpretacion de la ley griega aplicable, que tiene el efecto de limitar los
casos de reapertura de procedimientos penales definitivamente cerrados o, al menos, de someterlos a
criterios sujetos a la evaluacién de los tribunales nacionales, no parece ser arbitraria. Senala que esta
interpretacién estd respaldada por la jurisprudencia constante del Tribunal de que el Convenio no
garantiza el derecho a reabrir los procedimientos u otros recursos para la anulacién o revisién de las
decisiones judiciales definitivas y por la falta de un enfoque uniforme entre los Estados miembros en

cuanto al funcionamiento de los mecanismos de reapertura existentes.

Ademds, observa que el Tribunal de Casacién considerd que la sentencia de 2011 no cuestionaba la
independencia o imparcialidad de la formacién del tribunal que dicté la sentencia en cuestién, ni la

imparcialidad del procedimiento en su conjunto.

Asimismo, senala que teniendo en cuenta el margen de apreciacién de que gozan las autoridades
nacionales al interpretar las sentencias del Tribunal, a la luz de los principios relativos a la ejecucion,
considera que no es necesario pronunciarse sobre la validez de la interpretacién dada por el Tribunal

de Casacién en su sentencia de 18 de enero de 2013.

Finalmente, sobre la violacién del articulo 46 de la Convencién —en tanto el rechazo por parte del
Tribunal de Casacién de su solicitud de reapertura implicaria una negativa a cumplir con la sentencia
del Tribunal de 2011—, el Tribunal reitera que, si no se plantea en el contexto de los “procedimientos
de infraccién” previstos en los articulos 46.4 y 46.5 del Convenio, la cuestién del cumplimiento por

parte de las Altas Partes Contratantes de sus fallos queda fuera del alcance de su competencia.

En conclusién, por unanimidad, el TEDH declara admisible el asunto y sostiene que no ha habido

violacién del articulo 6.1 de la Convencidn.
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3. El antecedente

La resolucién del presente caso encuentra apoyo jurisprudencial en otra sentencia dictada por el mis-

mo Tribunal internacional, el caso Moreira Ferreira c. Portugal.

Cabrera Martin resena este antecedente destacando que el Tribunal examin el rechazo por parte de las
autoridades nacionales a reabrir un procedimiento penal en un asunto donde ya el propio TEDH habia

declarado, en una sentencia anterior, que se habia producido una violacién del articulo 6 del Convenio.?

En una demanda iniciada en el ano 2008 y en la que recay6 sentencia en julio de 2011, el Tribunal
habia declarado que se habia producido una violacién del articulo 6 del Convenio, toda vez que la
demandante no habia sido escuchada en persona en el procedimiento penal en el que finalmente fue

condenada a trabajos en beneficio de la comunidad por cometer dos delitos leves de amenazas.

Los tribunales nacionales se opusieron a la reapertura del caso, por lo que la demandante acudié
nuevamente ante el TEDH. La cuestién a dilucidar primeramente fue si, efectivamente, el Tribunal
tenfa competencia ratione materiae para analizar estos hechos o, por el contrario, la cuestion versaba
sobre la ejecucién de la sentencia anterior, lo cual deberia dirimirse ante el Comité de Ministros del

Consejo de Europa.

A este respecto, el Tribunal destac primeramente que, al amparo del articulo 41, la reapertura de un
procedimiento representa, en principio, un medio apropiado para afrontar la violacién del articulo 6,
y que el articulo 449 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal portuguesa asi lo permitia. No obstante
lo anterior, el Tribunal Supremo portugués habia rechazado la reapertura del procedimiento sobre la
base de que la violacién en si (esto es, la violacién del citado art. 6 del Convenio) no arrojaba ninguna

duda sobre la condena de la demandante.

El Tribunal consideré que el articulo 46 del Convenio (el cual versa sobre la ejecucién de las sentencias

y su supervisién por parte del Consejo de Ministros) no impedia analizar la nueva demanda.

Luego, analizo si el articulo 6 era aplicable a procedimientos ante el Tribunal Supremo portugués y
concluyé que, efectivamente, si era de aplicacién a los recursos clasificados como “extraordinarios”

a nivel interno.

Por tltimo, analizé el fondo de la cuestién, verificando para ello si la decisién dictada por el Tribunal
Supremo podia calificarse 0 no como arbitraria, de tal manera que afectara a la legalidad del proceso.
EITEDH examiné el razonamiento de las decisiones internas y consideré que la revision realizada por
el Tribunal Supremo no habia sido arbitraria y que la interpretacién que habia realizado de la primige-

nia sentencia del TEDH de 2011 entraba dentro del margen de apreciacién que ostentan los Estados.

Y asi, en una discutida decisién, el TEDH consideré que no se produjo una violacién convencional.

3 Cabrera Martin, M. (septiembre-diciembre 2017). Crénica de jurisprudencia del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos. Revista de Derecho Comunitario Europeo, 58,1107-1134.
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4. Algunas reflexiones

El caso, en su conjunto, aborda una de las aristas mds complejas del sistema internacional protectorio
de los derechos humanos, esto es, la firmeza de las resoluciones internas ante el dictado de una senten-
cia internacional contraria a ellas. Lo cual también puede ser visto desde la éptica de la responsabili-

dad internacional de los Estados por actos emanados de su poder judicial interno.

El cardcter subsidiario de la proteccién internacional implica necesariamente el agotamiento de los
recursos internos para acudir a aquella jurisdiccién y ello dificulta luego la ejecucion de la sentencia
internacional que encuentra resistencia en el sistema juridico interno en una decisién judicial contra-

ria y pasada en autoridad de cosa juzgada interna.

Por otro lado, el caso plantea el alcance de la cosa juzgada internacional en su ejecucién. Es decir,
la ¢jecucién de una sentencia del tribunal internacional podria producir una nueva violacién de la
obligacién internacional. Esta nueva violacién ;podria dar lugar a un nuevo procedimiento o debe

encuadrarse dentro del procedimiento de ejecucién de sentencia?

El articulo 46.1 de la Convencién Europea de Derechos Humanos establece la obligacién de los Esta-
dos de acatar las sentencias definitivas del Tribunal en los litigios en que sean partes. Esto significa que,

como todo tribunal internacional, en general, sus decisiones son definitivas y obligatorias.

Segiin la doctrina y jurisprudencia regional, los Estados miembros del Consejo de Europa tienen, en
principio, tres obligaciones ante un fallo adverso del Tribunal: (1) pagar indemnizacién, si asi se deter-
minara; (2) si fuera necesario, tomar otras medidas individuales a favor del demandante para poner fin
a la violacién determinada por el Tribunal y para restituirlo, en la medida de lo posible, a su situacién
anterior a la violacién (restitutio in integrum); y (3) tomar medidas de cardcter general para evitar que

se repitan violaciones similares en el futuro.*

EI TEDH dicta sentencias primordialmente declarativas, es decir, coteja si ha existido o no violacién

de la obligaci6n internacional.

En un primer momento, conforme lo senala Montesinos Padilla,” el TEDH se limité a cotejar las
vulneraciones de derechos sin identificar qué autoridad publica debia tenerse por responsable directa
ni qué medida debia adoptarse para proceder a la restitutio in integrum de la victima. Con el paso
del tiempo, ello se fue modificando. Desde la década de los ochenta la imposicién del pago de la
satisfaccion equitativa se habia convertido en una de las obligaciones mds generalizadas; sin embargo,
con posterioridad se hicieron presentes otras medidas, tanto individuales como generales, ya sea en la

sentencia o en el proceso de ejecucion.

4 Cf. Issaeva, M., Sergeeva, |. y Suchkova, M. (diciembre de 2011). Ejecucién de las sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en Rusia: desarrollos recientes y desafios actuales. Revista SUR, 8(15), 69-
91.

5 Montesinos Padilla, C. (abril-septiembre 2016). El recurso de revisién como cauce de ejecucion de las
sentencias del Tribunal de Estrasburgo: pasado, presente y futuro. Eunomia. Revista en Cultura de la Le-
galidad, 10, 98-113.
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Existirfa una critica desde distintos sectores a la identificacién de las medidas concretas en la etapa

politica no jurisdiccional del proceso, esto es, en la ejecucion.

Las medidas de reparacién, entonces, pueden ser generales o individuales. Las generales van desde la
simple publicacién y difusién de sus sentencias hasta la modificacién de disposiciones constituciona-
les, pasando por la aprobacién de leyes y reglamentos y las modificaciones de précticas administrativas
y jurisprudenciales. Por su parte, las medidas de tipo individual pueden ser muy variadas, desde el
pago de la satisfaccidn equitativa hasta, por ejemplo, la revocacién de 6rdenes de expulsion, siendo la
reapertura de procedimientos internos la medida con mayor potencial para alcanzar la restitutium in
integrum de la victima cuando la sentencia condenatoria tiene su origen en un proceso judicial ante

los jueces y tribunales nacionales.

Entre las medidas individuales, entonces, se encuentra, como en el caso, la reapertura de procedimien-
tos internos, lo cual implica directamente el entendimiento de que la cosa juzgada interna no es tal o

deberia ceder ante la cosa juzgada internacional.

La cosa juzgada, en general, es un concepto que intenta un balance entre la seguridad juridica y la
justicia del caso, y supone, desde el punto de vista formal, la inexistencia de recursos sobre una de-

terminada sentencia y, desde el punto de vista sustancial, una declaracién en apariencia indiscutible.

Este concepto de cosa juzgada asociado a la seguridad juridica hace tiempo ha sido puesto en jaque,
generdndose situaciones en que fue necesario interpelar a la cosa juzgada aparente o irrita y buscar

remedios procesales para atenderlas.

Todo ello mds alld de las posibles consideraciones de concepciones del derecho diferentes, en especial,

aquellas que priorizan los derechos humanos en sus discursos como resistencia a un derecho hegeménico.

En las complejas construcciones actuales para la proteccién de los derechos humanos, la creacién de
las instancias internacionales —aunque subsidiarias de las internas— ha incidido directamente en la
consideracién de la cosa juzgada interna. A titulo de ejemplo, desde el afio 2000 la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos viene construyendo los alcances de la cosa juzgada que denomina frau-
dulenta. La gravedad de determinadas violaciones y los graves vicios en los procedimientos judiciales

no dejan dudas de que la cosa juzgada es aparente y debe ceder.

Sin embargo, podrian existir otras situaciones en que simplemente se requiere que lo formal ceda

a lo sustancial y aqui parecerfan existir zonas grises poniéndose en discusién la concepcién misma

del derecho.

Mis alld de las tensiones, existirfa una tendencia a la relativizacién de la inmutabilidad que hace a la

esencia de la cosa juzgada.

En lo que son estas lineas, quizds el punto de inflexién es el alcance de la cosa juzgada interna inter-

pelada por la existencia de procesos internacionales protectorios de los derechos humanos. No basta
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la medida de reparacién, esto es, la reapertura del procedimiento interno; es necesaria su ejecucion

en el Estado condenado.

La ejecucidn de las sentencias de los tribunales internacionales protectorios de los derechos humanos
es uno de los grandes desafios de los distintos sistemas. El cumplimiento de las decisiones de los tri-
bunales u otros 6rganos es lo que permite valorar su eficacia juridica, segin se ha dicho en reiteradas
ocasiones. Sin embargo, es necesario desentrafar el alcance de tal expresién. Se ponen en juego rela-

ciones complejas entre el derecho internacional y los derechos internos de los Estados.

A diferencia del sistema interamericano que no cuenta con un 6rgano expreso de ejecucién de senten-
cias distinto del Tribunal, el articulo 46(2) del Convenio Europeo otorga al Comité de Ministros la

potestad de velar por la ejecucién de las sentencias del Tribunal por parte de los Estados.

Segiin observa Rey,® las criticas mds fuertes se centran en el hecho de otorgarle a un érgano politico la
potestad de exigir el cumplimiento de decisiones jurisdiccionales. Sin embargo, continta, es un reflejo
de la maduracidn del sistema el hecho de que el rol del Comité a partir de sucesivas reformas es visto

como mas satisfactorio.

En lo que atane al caso y tal como se ya se expresd, el cardcter subsidiario de la proteccién internacio-
nal implica necesariamente el agotamiento de los recursos internos para acudir a aquella jurisdiccién,
y ello dificulta luego la ejecucién de la sentencia internacional que encuentra resistencia en el sistema

juridico interno en una decisién judicial contraria y firme.

La reapertura de los procedimientos internos se manifiesta como una de las medidas con mayor po-
tencial para alcanzar precisamente la restitutium in integrum de la victima, lo cual no excluye otras
medidas posibles. Para ello es necesario articular mecanismos de reapertura de los procedimientos
internos. En este sentido mds alld del didlogo necesario entre las jurisdicciones, son los Estados los

responsables de su ejecucion.

Issaeva, Sergeeva y Suchkova observan que la reconsideracién o reapertura de los procedimientos
judiciales nacionales es un medio importante “para asegurar que ha cesado la violacién y que la par-
te damnificada es restituida, en la medida de lo posible, a la misma situacién que gozaba antes de la
violacién del Convenio”.” Y que, segtin la Recomendacién Rec (2000)2 del Comité de Ministros,
la reapertura de los procedimientos judiciales “ha demostrado ser la forma mds eficiente, si no la
Unica, de lograr la restitutio in integrum”, en particular, en los casos en que: (i) la parte damnificada
continda sufriendo las consecuencias negativas muy graves resultantes de la resolucién judicial im-
pugnada, que no han sido reparadas adecuadamente mediante satisfaccién equitativa y no pueden
ser rectificadas salvo mediante revisidn o reapertura, y (ii) la sentencia del Tribunal lleva a la con-

clusién de que (a) la resolucién judicial nacional impugnada es en el fondo contraria al Convenio, o

6 Rey,S.(2015). Los desafios del sistema interamericano de proteccion de derechos humanos en el siglo XXI. Una
mirada critica para (re) pensar su funcionamiento. Remedios de Escalada: EdUNLa.
7 Conf.Issaeva, M., Sergeeva, |. y Suchkova, M. (diciembre de 2011), op. cit.
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(b) la violacién se basa en errores procesales o falencias de tal gravedad que arroja serias dudas sobre

el resultado del procedimiento judicial nacional objeto del recurso.

Resulta claro que el mecanismo de aplicacién previsto en el Convenio podria funcionar en forma efec-
tiva en los casos en los que la legislacién del Estado miembro prevé la revisién de casos individuales

con el fin de reparar las violaciones determinadas por el TEDH en su sentencia.

Por ejemplo, en Espana durante un buen tiempo la inexistencia de un mecanismo de revisién de sen-
tencias firmes en respuesta a una condena procedente de Estrasburgo ha sido de lo més problemitica.
Esta situacion de ausencia de expresa prevision legal llevé a intentar hacer uso con tal finalidad de los
mecanismos procesales existentes, entre ellos, el referido recurso de amparo constitucional. Lo cual

generaba numerosos problemas juridicos.®

Conforme surge del caso, en Grecia estaria legalmente asegurada la reapertura del procedimiento
interno para la ejecucién de una sentencia del tribunal internacional, pero las dificultades se dan al
momento de su ejecucion. Ello no hace mds que continuar planteando el desafio de la ejecucién como

central para el funcionamiento del sistema protectorio.

Y aqui, se pone en juego quizds otra cuestién: el alcance de la cosa juzgada internacional. En el siste-
ma regional, la cuestién no es menor porque determina la continuidad del proceso de ejecucién de
la sentencia que, como se dijo, estd fuera de la jurisdiccién del Tribunal, o la existencia de un nuevo
reclamo con intervencién nuevamente del Tribunal y, ademis, la aplicacién de las reglas del margen

de apreciacién nacional, tan arraigada en el sistema.

La sentencia del caso, en su continuidad, contribuye a este debate de tensiones dialécticas a la par que

refleja la compleja construccién del mismo.

8 Montesinos Padilla, C. (abril-septiembre 2016), op. cit.
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