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1. Introduccion

El presente articulo tiene por fin adentrarse en el andlisis de un pronunciamiento de la CSJN, donde
examing el ejercicio del derecho a la autonomia personal reconocido en el articulo 19 de la Constitu-
cién Nacional y la tensién con otros derechos también reconocidos en la Constitucién y en tratados de

derechos humanos, continuando la doctrina desarrollada principalmente en “Bazterrica” y “Arriola”.

En el caso bajo anilisis se discute la obligatoriedad del uso del cinturén de seguridad, bajo apercibi-
miento de aplicar una multa, en tanto la omisién de su uso constituirfa una accién privada amparada

por el articulo 19 de la Constitucién Nacional.

La decisién judicial analizada plantea una pregunta relevante: ;qué motivé a la CSJN a intervenir en
un caso que, a primera vista, podria parecer juridicamente de menor relevancia por tratarse de una

infraccidn vial ya resuelta por tribunales inferiores?

*  Abogada (UBA). Fue asesora legal en la Direccién Nacional de Asuntos Juridicos Internacionales en materia
de Derechos Humanos de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion (2022-2024). Actualmente se
desempefia en la Defensoria Publica Oficial ante los Tribunales Federales de CABA.
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El presente trabajo sostiene que, lejos de carecer de trascendencia, la sentencia reviste un valor juridico
significativo por cuanto permite evaluar en qué condiciones es constitucionalmente legitimo que el

Estado limite la autonomia individual en pos de la salud publica.

Para llegar a dicha conclusién, se abordardn, en primer lugar, los fundamentos centrales del fallo de
la mayoria y de los votos particulares de los jueces. Luego, se contrastard su razonamiento con los
antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales que moldearon el alcance del articulo 19 de la CN.
Finalmente, se reflexionard sobre los criterios que deberfan guiar futuras restricciones a la autonomia
individual, a fin de asegurar su compatibilidad con un modelo constitucional respetuoso de los dere-

chos fundamentales.

2. Los antecedentes del caso

El 19 de noviembre de 2014 Diego Sebastidn Garay conducia su auto particular en soledad por
la via publica en una ciudad de la provincia de Mendoza cuando fue detenido en un control de
trdnsito llevado a cabo por la autoridad local. Al comprobarse que no llevaba puesto el cinturén
de seguridad se le retuvo la licencia de conducir y se le impuso una multa, de acuerdo con lo
previsto en la Ley de trdnsito de la Provincia de Mendoza (Ley N° 6082, luego sustituida por la
Ley N° 9024).

El actor presentd una accién de amparo ante la justicia provincial en la que cuestioné la constitucio-
nalidad de la normativa local por considerarla violatoria del articulo 19 de la CN y solicité que se le

devolviera la licencia de conducir retenida.

La accién prosperd en primera instancia por considerarse que: a) el uso del cinturén de seguridad
no estaba expresamente previsto como falta grave en la ley citada; b) se habia afectado el derecho de
defensa del actor, puesto que el retiro de la licencia de conducir fue inmediato; y ¢) la medida resulté

desproporcionada.

La Cdmara de Apelaciones confirmé parcialmente dicho fallo con el siguiente alcance: a) la falta de
uso del cinturén de seguridad es una falta grave de acuerdo con la ley local; b) el articulo que impone
el retiro de la licencia de conducir es inconstitucional porque no ofrece posibilidad de defenderse,
limitando asi el derecho a circular; y ¢) la obligacién de utilizar cinturén de seguridad prevista en la

ley de trdnsito no viola el articulo 19 de la CN.

Cabe destacar que tal pronunciamiento solo fue cuestionado por el actor mediante recurso de incons-

titucionalidad, que fue rechazado por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza.

El tribunal provincial analizé si el deber impuesto por la ley de trdnsito afectaba el 4mbito de priva-
cidad protegido por el articulo 19 de la CN o si, por el contrario, se encontraba dentro de los limites
del poder de policia previsto en el articulo 14 de la Carta Magna. Tras considerar que el andlisis debia

realizarse también desde una perspectiva de convencionalidad y constitucionalidad conforme al arti-
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culo 75, inciso 22, concluyé que la obligacion de usar el cinturén de seguridad no violaba el derecho

a la autonomia reconocido en el articulo 19 de la CN, en funcién de cuatro argumentos.

En primer lugar, descart6 aplicar por analogia la doctrina de los fallos “Bazterrica” y “Arriola”, tal
como insistia el actor, ya que considerd que en el presente caso no se trataba de una sancién penal sino

de una infraccién vial, cuya gravedad es menor.

En segundo término, afirmé que el uso del cinturén de seguridad no implicaba una violacién de la
autonomia, sino un “escaso sacrificio personal” que es una forma de proteccién de la propia autono-
mia frente a una debilidad de la voluntad, sin llegar a constituir una medida paternalista. También

consider6 que era procedente examinar la razonabilidad y proporcionalidad de la restriccidn.

En tercer lugar, rechazé el alcance dado por el actor al derecho a la privacidad (conf. art. 19 de la CN)
ya que, en este caso, la omision del uso del cinturén de seguridad trasciende el 4mbito de lo intimo y
se practica en la via publica, en donde la seguridad vial es el fin superior derivado del principio alterum

non laedere.

Finalmente, consideré que la norma tiene una justificacién razonable en la prevencién de danos a
terceros, ya que el uso del cinturén disminuye riesgos tanto para otros pasajeros como para personas

externas al vehiculo en caso de accidente.

Por todas estas razones, concluyé que la obligacion del uso de cinturén de seguridad implicaba una
minima incomodidad impuesta para evitar posibles perjuicios a los demds usuarios de la via publica y

consider6 valida la multa con la que se sanciona su omisién de uso.

Contra esta decisidn, el actor interpuso recurso extraordinario federal cuya denegatoria dio origen a la

queja sobre la cual se expidi6 la CSJN.

3. La sentencia de la CSJN

Ante este escenario, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién declaré admisible el recurso ex-
traordinario federal, en virtud de encontrarse en juego la constitucionalidad del articulo 85 de la
Ley N° 6082 de la provincia de Mendoza, a la luz del articulo 19 de la CN.

Luego, delimité con precisién el objeto del pronunciamiento, circunscribiéndolo a la validez
constitucional de la obligacién de utilizar el cinturén de seguridad por parte del conductor que
circula solo en su vehiculo por la via ptblica. Asimismo, aclar6 que no constitufan materia de
controversia ni la extensién de dicha obligacién a los acompanantes, ni la sancién del retiro de la

licencia de conducir.
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3.1. El voto de los jueces Rosatti y Magueda

En primer lugar, senalaron que el objetivo de la cldusula local que considera falta grave conducir
sin colocarse el cinturén de seguridad es la protecciéon de la salud, dado que estd disenado para
sujetar y mantener en su asiento a un ocupante de un vehiculo si ocurre un accidente, con el fin
de que no se lesione al hacer de freno del cuerpo frente a la brusca desaceleracién producida por

el impacto.

Resaltaron que con la incorporacién de los tratados sobre derechos humanos (art. 75, inc. 22 de la
CN), nuestro pais reconocié el derecho a la salud, tanto en lo individual como en lo colectivo, con
el maximo rango normativo (PIDESC, art. 12, inc. ¢; CADH, art. 4 y 5; PIDCP, art. 6, inc. 1). Asi,
senalaron que la autoridad publica tiene la obligacién impostergable de garantizar el derecho a la salud

de sus habitantes con acciones positivas (CSJN, 2024, considerando 6°).

Al realizar una resena sobre el estindar de la garantia constitucional del articulo 19 de la CN, mencio-
naron especificamente los casos “Bazterrica” y “Arriola”, contrariamente a lo realizado por el mdximo
tribunal mendocino. Asimismo, se refirieron a otros casos sobre diversos temas en los cuales también

se analizé el alcance del derecho a la autonomia personal.!

El Superior Tribunal de Mendoza habia rechazado la interpretacién realizada por el actor sobre el al-
cance del articulo 19 de la CN debido a que la omision del uso del cinturén de seguridad trascenderia
el dmbito de lo intimo y se practica en la via puiblica. Debido a ello, la CSJN consideré pertinente
recordar que tal garantia no solo preserva el fuero intimo sin repercusiones en el mundo exterior, sino
que se extiende también a los comportamientos en espacios publicos, resultando relevante evaluar las

circunstancias en que se exterioriza esa conducta (Id, considerando 8°).

Continuaron enfatizando que mientras una persona no traspase el limite del articulo 19 de la CN, sus
comportamientos estin protegidos, aunque “resulten molestos” o incémodos para los demds, expresen
convicciones “que la mayoria rechace”, “desentonen con pautas del obrar colectivo” o “incluso cuando

parezcan irracionales o imprudentes”.

En lo relativo especificamente a la afectacion del derecho a la salud de terceros, los magistrados re-
cordaron el fallo “N.N. o U., V.” (Fallos 335:888), en donde la CSJN rechazé el planteo contra el
régimen obligatorio de vacunacién de menores y no consideré necesario el efectivo contagio a terceros
o la infeccién del propio nifio para justificar la injerencia estatal. Alli, sehalé que el riesgo sanitario
que dicha medida podria generar, al comprometer la eficacia de la politica de erradicacién de ciertas
enfermedades contagiosas, era suficiente para justificar la norma, sin que ello implique agravio al ar-
ticulo 19 de la CN. Cabe destacar que esa idea de prevencién del riesgo cierto de dafar a terceros ya
se encontraba en “Portillo” (Fallos 312:496), en el que se definié la afectacién de intereses de terceros

como aquella en la que “estd latente la posibilidad cierta de causarles perjuicios”.

1 Entre otros, “Sejean” (Fallos 308:2268), “Asociacién Lucha por la Identidad Travesti Transexual” (Fallos
329:5266), “Albarracini Nieves” (Fallos 335:799), y “D., M.A.” (Fallos 338:556).
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Teniendo en cuenta lo anterior, los jueces sostuvieron que la obligacién del uso del cinturén de segu-
ridad en la via pablica no resulta una interferencia indebida en la autonomia individual, pues lo que
procura es la prevencién de un riesgo cierto de dafio a terceros, que es una de las hipétesis previstas por

el mencionado articulo 19 para habilitar la intervencién estatal y la jurisdiccidn de los magistrados.

Insistieron en que

[i]ncluso si fuera un riesgo consentido entre los ocupantes adultos, o si se tratara de un conductor soli-
tario —como en este caso— lo cierto es que la falta de correajes de seguridad genera el riesgo de dafar a
los terceros fuera del vehiculo que forman parte del sistema de circulacién vial [...] el uso obligatorio del
cinturén procura asegurar al conductor al comando de control del automévil a fin de que ante un acci-
dente se disminuya el riesgo de que el vehiculo contintie desplazdndose —pero sin control- y produzca

mayores dafios a los terceros que circulan en la via ptblica (Id, considerando 9°).

El accionante, en su escrito de agravios, habia sefialado que no se podia acudir a una hipétesis abstracta
de una eventual pérdida de control del automévil ante la ocurrencia de un accidente como fundamento
para limitar su derecho a la autonomia personal. Con respecto a esto, los magistrados sostuvieron que
por la propia dindmica del sistema de trdnsito serfa cuanto menos ilégico permitir que los conductores
solitarios circulen sin cinturdn, pero exigirles a su vez que lo abrochen antes de una colision repentina

—que deberfan adivinar— o cada vez que se cruzan con otra persona en el trdnsito (/dem).

En cuanto a la posible afectacién a las convicciones liberales del actor, incluso cuando otros las repu-
ten imprudentes, expresaron que el articulo 19 de la CN constituye una proteccién frente a un Estado
que, al amparo de una determinada vision ética, pretenda reemplazar decisiones fundamentales de un
individuo sobre sus planes de vida. No obstante, el fundamento de tal obligacién es el riesgo a terceros

y el actor no ha logrado refutarlo.

Luego de resaltar el rol de garante de la salud publica del Estado y su relacién con la preservacién de
la seguridad vial, concluyeron que reconocer limites a la autonomia personal en el caso no implicaba
adoptar una concepcién de la salud como valor absoluto ni asumir un rol estatal paternalista que
imponga un modelo uniforme de vida saludable o virtuosa. Tampoco significa adherir a enfoques
perfeccionistas que pretendan establecer patrones de conducta ideales a seguir. Por el contrario, en
el marco del derecho a la privacidad cada persona tiene la facultad de elegir su propio proyecto de
vida sin injerencias estatales arbitrarias. Sin embargo, esa libertad puede ser legitimamente restringida
cuando existe un interés ptblico relevante —como la proteccién de la salud de terceros en el dmbito de
la circulacién vial- que justifica la intervencidn estatal en determinadas circunstancias, como lo es la

exigencia del uso del cinturén de seguridad (/dem, considerando 11).
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3.2. El voto del juez Rosenkrantz

En primer término, el juez Rosenkrantz sefala que el articulo 19 de la CN protege “el derecho del
individuo a ser dejado a solas”, que implica la existencia de un dmbito protegido de la observacién,
del escrutinio y, sobre todo, del reproche del Estado, y lo considera como un derecho instrumental

para la realizacién de la autonomia.

Al igual que los jueces Rosatti y Maqueda, reiterdé que la proteccién constitucional no se circunscribe
tnicamente al fuero intimo de la conciencia de las personas, ni se limita exclusivamente a conductas
que los individuos desarrollan en sus domicilios privados (Idem, considerando 7°). En efecto, resul-
ta constitucionalmente protegida como accién privada la tenencia de estupefacientes para consumo
personal, incluso encontrindose el tenedor circulando por la via pablica, como sucedié en “Arriola”

(Idem, considerando 8°).

Apartdndose radicalmente de lo sostenido por el mdximo tribunal mendocino, expresamente afirmé
que, en virtud de la proteccién de que gozan las acciones privadas, resulta irrelevante que la medida
estatal no revista naturaleza penal o que tenga escasa significacion econémica. Afirmé también que
no cabe admitir argumentos de corte perfeccionista que aspiren a imponer una concepcién del bien

personal para justificar el obrar estatal.

No obstante ello, recordé que las estadisticas de la Organizacién Mundial de la Salud demuestran que
la probabilidad de que un conductor sufra heridas graves o muera en una colisién se incrementa no-
toriamente cuando no utiliza cinturén de seguridad. Y ese accidente grave derivado de la falta de uso
del cinturén de seguridad conlleva una pérdida de la fluidez y seguridad de la circulacién y un mayor

riesgo de que una colisién produzca la inconsciencia del conductor.

Por lo tanto, el magistrado sostuvo que el uso del cinturén es una carga que deben soportar quie-
nes participan en la actividad colectiva del sistema vial para beneficio mutuo y de la comunidad.
Puntualizé que “dicha carga no aumenta de modo dramadtico el costo del actor y, por otro lado, estd
compensada por los beneficios de la fluidez y seguridad del trdnsito que él y todos obtienen” (Idem,

considerando 10).

Concluyd, de este modo, que la normativa provincial cuestionada no resulta contraria al articulo 19
de la CN, toda vez que la accién reprochada al actor puede ser limitada mediante regulacion estatal

razonable segtin surge de los articulos 14 y 28 de la CN.

3.3. El voto del juez Lorenzetti

Por su parte, en su voto el juez Lorenzetti comenzé sefialando que el derecho a la salud estd intimamente
relacionado con el derecho a la vida, siendo este tltimo el primer derecho de la persona humana que re-

sulta reconocido y garantizado por la CN, por ser el eje y centro de todo el sistema juridico. Asi, recordé

Debates sobre Derechos Humanos | 14



la doctrina de la Corte que senala que mientras una persona no ofenda el orden, la moral publica, o los
derechos ajenos, sus comportamientos —incluso publicos— estdn protegidos por el articulo 19 y hay que

respetarlos, aunque resulten molestos para terceros o desentonen con pautas del obrar colectivo.

Para el juez Lorenzetti el caso no planteaba una contradiccién entre reglas, sino una tensién entre
principios constitucionales. A diferencia de las reglas, que se aplican de forma excluyente, los princi-
pios deben ponderarse en funcién del caso concreto para encontrar un equilibrio razonable. En este
sentido, la tarea judicial consiste en armonizar el poder de policia estatal con la libertad individual del
articulo 19 de la CN, mediante una interpretacion coherente con el sistema juridico y las garantias

constitucionales (/dem, considerando 9°).

Seguidamente, recordé que el Poder Legislativo tiene la facultad de restringir el ejercicio de los de-
rechos reconocidos por la CN, siempre que sea para preservar otros bienes también valorados por el
texto constitucional. En este marco, reafirmé que los derechos no son absolutos, sino reglamentados
por leyes que no deben alterar su substancia ni exceder los limites impuestos por normas de jerarquia

superior (arts. 14, 28 y 31 de la CN).

Se resalta que Lorenzetti fue el dnico juez que se refirié expresamente al test de razonabilidad, sefa-
lando que el limite sustancial que impone la CN a toda restriccién estatal es que debe perseguir un
fin valido, que las restricciones estén justificadas en la realidad que pretenden regular y que los medios
empleados sean adecuados y proporcionales al objetivo. A su vez, la proporcionalidad debe valorarse

en relacién con la entidad del bien que se busca proteger, y no en abstracto.

No obstante, si bien enuncia con claridad cémo opera el test de razonabilidad en abstracto, lo cierto es que
no desarrolla con amplitud su aplicacién concreta al caso. En lugar de examinar detalladamente cada uno
de sus elementos —fin vélido, adecuacién, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto—, se limitd
a justificar la medida con base en un argumento puntual: sostuvo que la falta de uso del cinturén de segu-
ridad genera el riesgo de dafar a terceros que circulan fuera del vehiculo, en tanto su utilizacién procura
asegurar al conductor al comando de control del automévil y asi reducir el riesgo de desplazamientos sin
control ante un accidente. Para refutar el agravio del actor, concluyé que dicho riesgo no podia considerar-
se una “hip6tesis abstracta”, ya que no serfa razonable esperar que el conductor se abroche el cinturén de

seguridad en el preciso momento del accidente para evitar dafar a otros.

Por tltimo, concluyé que no se encontraba en tela de juicio la prerrogativa de decidir para si un mode-
lo de vida, sino el limite de aquella, que en el caso estaba dado por la afectacién de una politica publica

de seguridad vial que considera a la salud como un capital social (/dem, considerando 15).

4. Implicancias del caso: ¢avance, retroceso o continuidad de la
doctrina de la CSJN sobre la autonomia personal?

Una de las primeras preguntas que suscita el fallo “Garay” es por qué la CSJN decidié intervenir en

un caso que, en apariencia, no presentaba una cuestién juridica de gran trascendencia, especialmente
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considerando que arribé a la misma decisién sostenida por el Superior Tribunal de Justicia de Mendo-

za, aunque desde una argumentacién distinta.

Apenas nos adentramos en el andlisis del caso, observamos que se reedita una discusién que tiene sus
origenes hace ya varios afios. Al analizar el contenido del articulo 19 de la CN en relacién con la te-
nencia de estupefacientes para consumo personal, Nino habia examinado tres enfoques habitualmente
invocados para justificar la intervencién del Estado en las “conductas privadas”™ el perfeccionista, el

paternalista y el de defensa social.

El primero sostiene que el Estado puede restringir ciertos comportamientos por considerarlos moral-
mente reprochables o indignos; pero Nino lo rechaza de plano, por ser incompatible con un sistema

constitucional que protege la autonomia individual aun frente a elecciones moralmente controvertidas.

El paternalista propone intervenir para proteger a las personas de si mismas, especialmente frente a
decisiones que puedan implicar riesgos fisicos o psiquicos. Nino advierte que, si bien ciertas medidas
pueden ser aceptables cuando imponen cargas minimas y buscan evitar danos graves, el paternalismo

en exceso vacia de contenido la libertad individual.

Por dltimo, el enfoque de defensa social justifica la intervencién estatal en nombre del interés co-
lectivo, cuando las conductas privadas podrian tener efectos negativos sobre terceros o sobre bienes
publicos; sin embargo, Nino sostiene que este argumento sélo es vilido si puede demostrarse un dano
cierto, concreto y atribuible directamente a la conducta en cuestién, ya que de lo contrario se pone en

riesgo el principio de no intervencién en el dmbito de la privacidad (Nino, 1979).

Si bien el tribunal mendocino entendié que la obligacién de usar cinturén de seguridad no era pa-
ternalista, ya que no imponia un ideal de virtud, sino que protegia al individuo frente a su propia
debilidad de voluntad, esa fundamentacién encuadraria, segin lo sefialado, en una légica paternalista.
En cambio, la CSJN adopt6 una perspectiva distinta: se apartd explicitamente de los enfoques perfec-
cionistas y paternalistas y justificé la medida en razones de salud publica, sehalando que la limitacién a
la autonomia personal estd constitucionalmente habilitada cuando se orienta a prevenir un riesgo cier-

to de dafio a terceros, como ocurre en el contexto de la circulacién vial. Especificamente, sefialé que

os razonamientos anteriores no implican considerar a la salud como un fin en si mismo, ni asumir desde
1 pl d la salud fi desd
el Estado un rol paternalista o adherir a un ideal uniforme de “persona sana” y/o de “persona virtuosa’;
menos aun adscribir a las teorfas que propugnan mediante una suerte de “perfeccionismo o moralismo
juridico” fijar ejemplos estereotipados de vida que deban ser imitados. Por el contrario, en el ejercicio del
erecho a la privacidad, las personas tienen la opcion de elegir sin interferencias del Estado el proyecto
derechoalap dad, las p la op de eleg f del Estado el proy:
de vida; ello no obsta a que la libertad de una persona adulta de tomar las decisiones que le conciernen
a ella directamente pueda ser vdlidamente limitada en aquellos casos que, como el planteado en autos
respecto de la obligatoriedad del uso del cinturén de seguridad, responda a un interés publico derivado
e la obligacién estatal de preservar la salud de los terceros que circulan en la via puablica (votos de los
de la oblig ldep la salud de | q | | publ de 1

jueces Rosatti y Maqueda, considerando 9°).
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Como se puede observar, la obligatoriedad en el uso del cinturén de seguridad no resulta una inter-
ferencia injustificada en la autonomia personal dado que tiene como fin la prevencién de un riesgo
cierto de dafio a terceros. Por lo tanto, si bien la CSJN arribé a la misma conclusién que la esbozada

. . . .7 . <« . »
por el tribunal mendocino lo hizo con otros argumentos, alejdndose de la perspectiva “paternalista

ensayada por la corte provincial.

Con relacién al test de razonabilidad, el actor sefnalé que era imposible aplicarlo cuando se trata del
derecho a la autonomia de la persona, la privacidad y el derecho a elegir sobre su propio cuerpo y
proyecto de vida. No obstante, el voto de la mayoria concluyé que el interesado en la declaracién de
inconstitucionalidad de la normativa local no ha cumplido suficientemente con la carga de argumen-

tar y eventualmente probar la falta de razonabilidad de la obligacién legal (/dem, considerando 11).

Al respecto, se destaca que el Estado argentino se ha obligado internacionalmente a respetar, prevenir

y garantizar el derecho a la salud. El Comité DESC ha senalado que

la obligacién de proteger requiere que los Estados adopten medidas para impedir que terceros interfieran
en la aplicacion de las garantias prevista en el articulo 12 [...] la obligacién de cumplir requiere que los
Estados adopten medidas apropiadas de cardcter legislativo, administrativo, presupuestario, judicial o de
otra indole para dar plena efectividad al derecho a la salud (Comité DESC, 2000: 33).

Este deber de prevencién ha sido receptado en nuestro ordenamiento juridico interno como parte de la
constitucionalizacidon del derecho privado. Asi, en el articulo 1708 del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacién, se sefiala que la responsabilidad civil no solo tiene la funcién resarcitoria sino también la funcién
preventiva, lo que no implica la realizacién de una conducta heroica o extraordinaria en pos de un bien
juridico tutelado sino una mera conducta preventiva que se encuentra en la esfera de su control, acorde

con la magnitud del dafo previsible, y eficaz para una prevencién adecuada (Cossari, 2017: 64).

Cabe destacar que la Corte ya habia tenido la oportunidad de expedirse sobre los alcances del articulo
19 de la CN en diversos precedentes, particularmente en “Bazterrica” y “Arriola”, cuyos fundamentos
tienen plena relevancia para el andlisis del caso “Garay”, en tanto ofrecen un andlisis sobre las circuns-
tancias en las cuales el Estado puede intervenir en el dmbito de la autonomia de las personas. En am-
bos, la CSJN estableci6 un criterio uniforme: el limite legitimo a la autonomia personal estd dado por
la existencia de un dafo cierto, concreto y atribuible a terceros. Esta doctrina, aunque elaborada en el

marco del derecho penal, resulta de especial utilidad para valorar la conclusién arribada en “Garay”.

Una linea argumentativa semejante puede observarse en “Asociaciéon Civil Macame y otros”, caso en
el que se cuestiond la constitucionalidad del régimen que exige autorizacion estatal previa para el au-
tocultivo de cannabis con fines medicinales, en particular respecto de tratamientos destinados a nifios
y ninas. Las actoras alegaban que dicha exigencia vulneraba su derecho a decidir sobre la salud de sus

hijos, en el marco de su autonomia familiar. Sin embargo, la CSJN sostuvo que, si bien el articulo 19
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de la CN protege un dmbito de autodeterminacidn, este no es absoluto y debe ceder cuando hay un
riesgo cierto para terceros o para bienes colectivos. En el caso, el uso de preparados caseros de cannabis
sin control médico podia implicar efectos adversos, y el Estado debia establecer mecanismos de regu-

lacién para proteger el interés superior del nifio.

Estas decisiones permiten afirmar que existe una linea jurisprudencial consolidada segin la cual la
autonomia personal —aunque fuertemente protegida por el texto constitucional— puede ser legitima-

mente limitada cuando la conducta compromete la salud publica.

5. Amodo de conclusion

En base al andlisis juridico previo, observamos que el fallo “Garay” representa una contribucién va-
liosa a la doctrina constitucional argentina en materia de autonomia personal. Lejos de implicar una
regresion respecto de los precedentes fundantes “Bazterrica’ y “Arriola”, reafirma el principio de reser-
va consagrado en el articulo 19 de la CN, profundizando los estindares para su interpretacién en un

contexto donde la conducta privada pone en riesgo la salud publica.

El tribunal se aparta de una mirada perfeccionista o paternalista de la funcién estatal y construye su
razonamiento basado en el interés general de preservar la salud publica, basada en la necesidad de
proteger a terceros frente a riesgos ciertos fundados en las leyes de causalidad. No valida aqui la impo-
sicién de un estilo de vida saludable ni restringe la libertad en nombre de la virtud, sino que enfatiza

el deber del Estado de prevenir dafios a terceros.

A su vez, la Corte ha ido consolidando una jurisprudencia consistente, en la cual la proteccién de la
salud publica puede justificar injerencias razonables en la autonomia, siempre que tengan finalidad
legitima y respeten el principio de proporcionalidad. El fallo “Garay” se inscribe de lleno en esa linea,

recordando ademds las obligaciones internacionales del Estado argentino en materia de prevencién.

En definitiva, “Garay” no supone una excepcién ni una ruptura con la doctrina del articulo 19 de la
CN, sino que representa una evolucién reflexiva que integra el principio de autonomia con los debe-
res de proteccién del Estado frente a riesgos reales que comprometen el bienestar colectivo. Lejos de

restringir la libertad, la decisién contribuye a delinearla con mayor precisién.
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