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Derechos de las victimas

TEDH. Case of V.C.L. and A.N. v. The
United Kingdom, 16 de febrero de 2021

Por Alejandro Sebastidn Ale'

1. Introduccion

El presente comentario pretende brindar algunas reflexiones en relacién con la sentencia del TEDH
en el caso “V.C.L. and A.N.” y los alcances que el tribunal le dio a la libertad personal, dignidad,
debido proceso, juicio justo y defensa en juicio, en dos procesos contra victimas de trata. Al finalizar,

analizaremos esas conclusiones en clave de derecho interno.

2. Los hechos y la respuesta jurisdiccional del Estado

Dos jévenes vietnamitas fueron acusados en procesos diferentes y condenados por la Justicia del Reino
Unido por delitos relacionados con drogas, tras ser descubiertos en granjas de cannabis cuando ain

eran menores de edad.

1 Abogado (UBA). Especialista en Administracién de Justicia (UBA) y Maestrando en Derechos Humanos
(UNLP). Docente de Elementos de Derecho Penal y Procesal Penal (UBA). Se desempefia laboralmente en
la Defensoria Publica Oficial ante los Tribunales Federales de Primera y Segunda Instancia de La Plata.
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En el primer caso, durante la ejecucién de una orden judicial por drogas, las autoridades policiales
descubrieron a un joven (en adelante, el “primer solicitante”) en una vivienda donde habia 420 plantas
de cannabis. En esa oportunidad, fue encontrado solo, en posesién de un teléfono mévil con crédito

y dinero en efectivo.

Durante el interrogatorio policial declaré que tenia quince afos, que habfa entrado al pais de forma
ilegal y que dos personas lo habian recibido y llevado a una granja de cannabis para trabajar. Dijo que,
aunque se dio cuenta de que alli se cultivaba cannabis, no sabia que era ilegal. Frente a ese panorama,

fue formalmente acusado de produccién de estupefacientes.

Durante el trdmite del proceso una organizacién benéfica de asesoria y representacion legal, asi como
también los servicios sociales de ese pais, pusieron de resalto al representante del joven la preocupacién
que les generaba el caso frente a la posibilidad de que fuera una victima de trata laboral. Sin embargo,
en la entrevista con su abogado no se exploré esa posibilidad y, contrariamente a ello, por consejo de
su letrado, se declaré culpable. Cabe remarcar que el joven habia dado previamente instrucciones de

“no culpabilidad” a su abogado y habia indicado que estaba asustado.

Mis tarde, diferentes abogados le informaron que podia anular su declaracién de culpabilidad basin-
dose en que habia sido objeto de trata laboral, y a partir de alli comenzé un tortuoso camino procesal,

que culminé con una condena a veinte meses de reclusién en una institucion para jévenes.

En el segundo caso, las autoridades policiales ingresaron a una residencia tras recibir informacién
sobre la presunta comisién de un robo. Cuando llegaron alli, en cambio, descubrieron una gran plan-
tacién de cannabis y a un grupo de ciudadanos vietnamitas en su interior. Entre ellos se encontraba
un joven de diecisiete afios de edad (en adelante, el “segundo solicitante”), quien fue arrestado con-

juntamente con el resto.

Durante el interrogatorio policial el joven declar6 que, tras llegar al pais, conocié a un grupo de con-
nacionales que se ocuparon de ¢l y lo llevaron a la granja de cannabis donde comenzé a trabajar sin
remuneracion alguna. Tras su arresto, se encontré dinero en su poder y como inicialmente dio su ano
de nacimiento en 1972 (cuando en realidad habia nacido en 1992), fue tratado por las autoridades

como un adulto.

En el interrogatorio policial indicé que al salir de Vietnam habia viajado al Reino Unido a través
de Reptblica Checa. Poco después de su llegada, conocié a algunos vietnamitas, quienes le dieron
alojamiento, ropa y comida. Después de una semana lo llevaron a la fibrica donde fue encontrado,
en la que se encargaba de regar las plantas y cocinar. Dormia, comia y trabajaba en la fibrica y no le
pagaban por su trabajo. Ademds, en distintas oportunidades recibié amenazas de muerte y dijo que

crefa que la salida de la fébrica estaba vigilada.

Fue acusado de produccién de estupefacientes y, por recomendacion de su defensor, se declaré culpa-

ble. No se exploré judicialmente (ya sea por su defensa o por parte de las autoridades intervinientes)
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los dichos de este joven sobre su situacién de vulnerabilidad y explotacién. En ese contexto, fue con-

denado a la pena de 18 meses de prisién.

3. Tramite posterior

Una ONG y otros organismos consideraron que habia pruebas sélidas para sostener que los solici-
tantes habian sido victimas de trata, en relacién con sus trabajos forzados y sus confinamientos en las

granjas de cannabis.

A ambos peticionarios se les concedié la posibilidad de recurrir fuera de plazo sus condenas. Argu-
mentaron, entre otras cosas, que debid valorarse su condicion de victimas de trata y que debian anu-

larse sus declaraciones de culpabilidad porque eran victimas creibles de trata.

El 20 de febrero de 2012, el Tribunal de Apelacién consideré que las victimas de trata de personas
no adquirfan automdticamente la inmunidad judicial. Determiné que la obligacién del Reino Unido,
en relaciéon con la posibilidad de no castigar a las victimas de trata, dependia de la potestad de los
fiscales para decidir en cada caso si serfa inapropiado proceder o continuar con el enjuiciamiento de
un acusado. A su vez, el tribunal consideré que la decisién de enjuiciarlos habia estado ampliamente
justificada y desestimé los recursos, modificando el plazo de las detenciones dispuestas. Mds tarde, se
les deneg6 la autorizacién para recurrir ante el Tribunal Supremo. Se sucedieron nuevos recursos en el

orden interno que no tuvieron éxito, hasta que el caso arrib6 al TEDH.?

4. La sentencia del TEDH

El TEDH examiné los hechos de ambos casos fundamentalmente a la luz de los articulos 4 “prohibi-
cién de la esclavitud y el trabajo forzado” y 6 “derecho a un proceso equitativo” del Convenio Europeo
de Derechos Humanos y condiciond la existencia de una violacién al segundo a la comprobacién del
primero; es decir, si como resultado del incumplimiento por parte del Estado de la obligacién posi-
tiva que surge en virtud del articulo 4, se les negd un juicio justo o equitativo. Finalmente, rechazé
la violaci6n al articulo 14 “prohibicién de discriminacién” planteada por uno de los solicitantes, por

defectos propios del pedido efectuado.

Asi, en cuanto a la obligacién del Estado de afrontar que nadie pueda ser sometido a esclavitud o
servidumbre o pueda ser constrenido a realizar un trabajo forzado u obligatorio, el TEDH decidié
bucear en los instrumentos que robustecen la definicién de trata de personas, para luego efectuar un
andlisis concreto sobre los alcances del articulo 4 de la Convencién en relacién con los hechos que

tuvo por probados.

2 TEDH. Case of V.C.L. and A.N. v. The United Kingdom, Application no. 77587/12 and 74603/12, Court (Fourth
Section), 16 de febrero de 2021, parrs. 43 y 44.
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En ese sentido, resulta importante destacar que el TEDH observé nuevamente® que en el caso no es
determinante identificar si el trato brindado a los dos jévenes extranjeros que trabajaban en granjas de
cannabis constituyen supuestos de “esclavitud”, “servidumbre” o “trabajo forzado u obligatorio” en los
términos del articulo 4 del CEDH, sino que esos supuestos ficticos deben pasar previamente por el
tamiz de lo normado en el articulo 3 (a) del Protocolo de Palermo? y el articulo 4 (a) de la Convencién

para la Lucha contra la Trata de Personas.

Estimo que, una vez mds, el TEDH debe acudir a esta normativa para sortear los cuestionamientos
que le podrian caer sobre la interpretacion literal del articulo 4 del CEDH, al no encontrarse la trata
de personas, en sus formas actuales, expresamente mencionada en dicha norma. Sostiene el Tribunal,
entonces, que el CEDH, como instrumento vivo, debe complementarse con las definiciones sobre tra-
ta de personas que surgen de los referidos tratados.® Con esa plataforma, construye toda la estructura
en que se sostiene la responsabilidad de los Estados parte en relacién con el articulo 4 del CEDH; en
particular, las obligaciones positivas de los Estados que requieren no solo la prevencidn, sino también

la proteccién e investigacién de la situacién en que se encuentran las victimas.

Sostiene entonces que el articulo 4 CEDH implica una obligacién positiva especifica para los Estados
de sancionar y perseguir eficazmente cualquier acto destinado a mantener a una persona en una situa-
cién de esclavitud, servidumbre o trabajo forzoso u obligatorio. Para cumplir con esa obligacién, los
Estados deben establecer un marco normativo especifico para prevenir y sancionar la trata y proteger
a las victimas mediante un doble enfoque: de una cara de la moneda, la sancién a sus autores, y de la

otra, el resguardo a las victimas.”

Asi, se incluye como obligacién del Estado: (1) el deber de establecer un marco legislativo y admi-
nistrativo para prohibir y sancionar la trata; (2) el deber, en determinadas circunstancias, de tomar
medidas operativas para proteger a las victimas, o posibles victimas, de la trata; y (3) una obligacién

procesal de investigar situaciones de posible trata.

A mi juicio lo mds interesante del fallo guarda relacién con la obligacién positiva de los Estados rela-

tiva a la situacion en la que se encuentran las victimas: los Estados no pueden mirar para otro lado.

3 Como ya lo habia hecho en “Rantsev c. Chipre y Rusia”, Application no. 25965/04, 7 de enero de 2010.

4 Por “trata de personas” se entenderd la captacion, el transporte, el traslado, la acogida o la recepcion de
personas, recurriendo a la amenaza o al uso de la fuerza u otras formas de coaccion, al rapto, al fraude, al
engafio, al abuso de poder o de una situacién de vulnerabilidad o a la concesién o recepcién de pagos o
beneficios para obtener el consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre otra, con fines de ex-
plotacién. Esa explotacion incluird, como minimo, la explotacién de la prostitucion ajena u otras formas de
explotacién sexual, los trabajos o servicios forzados, la esclavitud o las practicas analogas a la esclavitud,
la servidumbre o la extraccion de érganos.

5 Laexpresion “trata de seres humanos” designa la contratacién, el transporte, el traslado, el alojamiento o la
acogida de personas mediante amenazas de recurrir a la fuerza, recurso a la fuerza o cualquier otra forma
de obligacion, mediante rapto, fraude, engafio, abuso de autoridad o de una situacién de vulnerabilidad o
mediante la oferta o la aceptacion de pagos o ventajas para obtener el consentimiento de una persona que
tenga autoridad sobre otra con fines de explotacién. La explotacién incluird, como minimo, la explotacién
de la prostitucién ajena o bien otras formas de explotacién sexual, el trabajo o los servicios forzados, la
esclavitud o précticas similares a la esclavitud, la servidumbre o la extraccién de 6rganos.

6 idem nota 2, parr. 149.

7 idem nota 2, parr. 150,151y 152.
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El articulo 4 del CEDH exige a los Estados adoptar medidas operativas para proteger a las victimas
o posibles victimas de la trata y para que surja esta obligacién en concreto se debe demostrar que el
Estado conocia o debia tener conocimiento de circunstancias que dan lugar a una sospecha creible
de que una persona habia estado o estd en riesgo real e inmediato de ser objeto de trata o explotacién
en los términos de los articulos 3 (a) del Protocolo de Palermo y 4 (a) de la Convencién para la lucha

contra la Trata de Personas.?

Asi, cuando las autoridades no tomen las medidas apropiadas para evitar esa situacion de riesgo o

explotacién actual, habrd una violacién concreta al articulo 4 del CEDH.

El estdndar que se replica en este precedente es por demds interesante: significa ni mds ni menos que
los Estados deben prestar especial atencidon en todos los asuntos que llegan a conocimiento de las
autoridades y observar detenidamente si por las caracteristicas del caso se enfrentan a una situacién
de explotacién o trata laboral. Este requisito particular de deteccién temprana no depende de una de-
nuncia de la victima o sus familiares, sino que una vez que el asunto ha llegado a conocimiento de las

autoridades deben actuar de oficio y agotar los recursos disponibles para desenmascarar esa situacién.

A su vez, esto genera otro escenario particular para los Estados que debe ser examinado con mayor
detalle: me refiero a los casos en donde se enjuicia penalmente a una victima de trata por la posible

comisién de un delito.

El propio TEDH sostiene que hasta ese momento no se le habia presentado un caso de esas caracte-
risticas y brinda una serie de precisiones al respecto, a la luz del articulo 26 de la Convencién para la
Lucha contra la Trata de Personas, el articulo 8 de la Directiva contra la Trata y el articulo 4 (2) del
Protocolo del Convenio sobre trabajo forzoso de la OIT. Esos instrumentos son vilidos para interpre-
tar el enjuiciamiento a victimas y extraer conclusiones sobre el “no castigo”. En esos supuestos, las au-

toridades estatales de los Estados parte deberian tener derecho, pero no estin obligadas a no enjuiciar.’

Esto no contradice el deber del Estado de adoptar todas las medidas operativas para proteger a las
victimas o potenciales victimas cuando tenga conocimiento o debieran tener conocimiento de su
existencia y sometimiento. Generalmente, las autoridades policiales u oficinas publicas son los pri-
meros representantes del Estado que toman contacto con esta clase de situaciones, razén por la cual
es fundamental la capacitacién de todos los érganos para que puedan detectar de manera temprana a

posibles victimas de trata.

Asimismo, tan pronto como las autoridades tengan conocimiento o deban tener conocimiento de
las circunstancias que dan lugar a una sospecha creible de que una persona pudo haber cometido
un delito por haber sido objeto de trata o explotacién, debe ser evaluada de inmediato por personas
capacitadas y calificadas para ocuparse de las victimas de trata. En ese caso, sostuvo el TEDH que esa

evaluacién debe basarse en criterios identificados en el Protocolo de Palermo y la Convencién para

8 idem nota 2, parr.160.
9 idem nota 2, parr. 158.
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la Lucha contra la Trata de Personas. Una vez que se ha realizado esta evaluacién, cualquier decisién

judicial que se adopte deberd tener en cuenta ese criterio."

En sintesis, los Estados estdn obligados a detectar de manera temprana situaciones de trata o explo-
tacién laboral —las oficinas publicas y personal policial son quienes deben estar mds atentos a esta
cuestién— y deben intervenir personas capacitadas para ocuparse del caso y formular las evaluaciones
pertinentes. Luego, en caso de que exista un delito que pudo haber sido cometido por estas victimas
de trata en razén de la explotacién que padecen, el Estado a través de sus organismos de investigacién
y jurisdiccionales debe tener en cuenta esa informacién al momento de acusar y resolver, debiendo
contar con una vélvula de escape, que es la “no punibilidad” o “no culpabilidad”, para no llevar ade-

lante procesos contra verdaderas victimas de explotacién y sometimiento.

En ese sentido, deben considerar durante todo este proceso de evaluacién, la posibilidad de que la
victima sea vulnerable o no haya podido prestar el consentimiento libremente, principalmente en
casos donde estén involucrados ninos, nifias o adolescentes, o cuando el empleador abusa de su poder
o se aprovecha de una relacidn jerdrquica, y frente a ese panorama, observar si el delito que habrian
cometido esas victimas de trata se conecta con su situacién de explotacién o vulnerabilidad. Algo
similar a lo que disponemos en nuestro derecho interno a partir de la incorporacién del articulo 5 de

la ley de trata de personas."

A la luz de lo expuesto, en el caso del primer solicitante el TEDH detecté que al haber descubierto la
policia a este joven extranjero en una granja de cannabis durante la ¢jecucién de una orden judicial
por drogas, las autoridades deberian haber estado especialmente alertas a la posibilidad de que pudiera
ser victima de trata —primer momento—. Para ese entonces, el colectivo de ciudadanos vietnamitas ya
habia sido identificado por las oficinas estatales del Reino Unido como un grupo vulnerable especifico
y las autoridades contaban con directrices para intentar identificar la problemdtica. Particularmente,
contaban ademds con una gufa donde se mencionaba que los ninos victimas de trata podrian ser
reacios a revelar las circunstancias de su explotacién, ya sea por temor a represalias, por lealtad a sus
traficantes o porque han sido entrenados previamente. También, que podrian estar sujetos a coaccién

psicolégica o amenazas.'?

Luego, los actores que participaron en el proceso judicial que se llevé adelante en virtud de esa inves-
tigacién inicial debieron estar mds atentos a las pautas de alarma que la policia omitié y que més tarde
fueron brindadas por los servicios sociales y otros organismos no gubernamentales. Inclusive con las

manifestaciones del propio acusado (segundo momento)."

10 idem nota 2, parr. 160.

11 Ley N° 26364, modificada por Ley N° 26842, art. 5: “No punibilidad. Las victimas de la trata de personas
no son punibles por la comisién de cualquier delito que sea el resultado directo de haber sido objeto de
trata. Tampoco les seran aplicables las sanciones o impedimentos establecidos en la legislacién migratoria
cuando las infracciones sean consecuencia de la actividad desplegada durante la comision del ilicito que las
damnificara”.

12 idem nota 2, parr.163,164 y 171.

13 idem nota 2, parr. 168 y 170.
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En ambos momentos no se tuvieron en cuenta estas pautas de alarma. Ello impidié confrontar lo ar-
gumentado por las autoridades judiciales contra el primer joven para juzgarlo y condenarlo (me refiero
a lo alegado en cuanto a que contaba con dinero en efectivo, un teléfono mévil, que tenia alimentos,
que en la fdbrica no estaba encerrado y que su relato era, en partes o por momentos, inconsistente);
con las declaraciones del propio joven y la posibilidad de pensar que se encontraba sujeto a coaccién
psicolégica o amenazas, o si temia a represalias, era leal a sus traficantes o habia sido entrenado. Si se
hubiera aceptado desde un primer momento que el primer solicitante era un adolescente victima de
trata también se podria haber tenido la posibilidad de no enjuiciarlo o enjuiciarlo si se consideraba
que el delito por el que fue juzgado (trifico de estupefacientes) no estaba conectado con el delito de

trata de persona del que era victima.

A la luz de esa omisién, el TEDH considerd que el Estado no cumplié con el deber que le impone el
articulo 4 del CEDH de tomar medidas operativas para proteger al primer demandante, ya sea ini-
cialmente, como potencial victima de trata de personas, o bien posteriormente, como victima de trata

reconocido por las autoridades.

Lo propio sucedi6 en el segundo caso, porque las autoridades policiales desestimaron las manifes-
taciones iniciales del joven sobre los temores que lo aquejaban (primer momento), pero tampoco
la tuvieron en cuenta los abogados y autoridades judiciales que intervinieron en el proceso, cuando
ya conocian que el joven era menor de edad (segundo momento)."* Mucho menos consideraron las
propias directrices que fueron elaboradas como pautas de alerta para este tipo de casos, que ya fueron
senaladas anteriormente, lo cual atenta contra la obligacién positiva que tienen los Estados de tomar

medidas operativas para proteger a las victimas de trata (art. 4 del CEDH).

Consecuentemente, el TEDH consideré que Reino Unido era responsable por la violacién del

articulo 4.

En segundo lugar, y como mencioné mds arriba, el TEDH se ocupé de realizar una evaluacién de la
presunta violacién del articulo 6.1 del CEDH, en relacién con la violacién del articulo 4 del mismo

instrumento.

El TEDH apunté en primer término contra los abogados que intervinieron en el caso. Sostuvo que,
aunque las victimas de trata no son inmunes al enjuiciamiento, la condicién de una persona como
victima debe ser tenida en cuenta al momento de elaborar la estrategia de defensa. Por lo tanto, las
pruebas relativas a la condicién de victima de trata de un acusado son un aspecto fundamental de la

defensa que debe poder obtener una persona sin ningtn tipo de restriccién.'

En ambos casos los abogados de los solicitantes parecen haber descartado de plano la posibilidad de
que fueran victimas de trata: en el primer solicitante, la posibilidad de que fuera victima de trata fue

planteada por diversos actores, pero su abogado consideré que la sugerencia de cambiar su estrategia

14 idem nota 2, parr. 176,177,180 y 181.
15 idem nota 2, parr. 195 y 196.
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de defensa era “escandalosa’; en el segundo, al parecer el abogado también fue alertado, pero eso no

provocé ninguna modificacién en la estrategia de defensa.

De seguido, el senalado por el TEDH fue el Estado parte, sobre quien recae una obligacién atin mds
fuerte que sobre los abogados. Consideré que, si bien los abogados defensores deben indudablemen-
te estar atentos a los indicadores de trata, el hecho de que no reconozcan o no acttien sobre dichos
indicadores no pueden por si mismo aliviar al Estado y sus agentes de la responsabilidad de hacerlo.
Las autoridades estdn obligadas a intervenir en caso de un manifiesto incumplimiento por parte del

abogado de proporcionar una representacién efectiva.'®

El TEDH concluyé que el Estado no puede esconderse detrds de las deficiencias de la asistencia
letrada, cuando esas carencias equivalen a una falta manifiesta de una efectiva representacién. Conse-
cuentemente, no puede esperar exclusivamente que los abogados le digan cudndo alguien es victima
de trata. Tampoco debe esperar exclusivamente esa actitud por parte de las victimas y mucho menos
cuando se trata de nifos victimas, porque los ninos victimas de trata son un grupo particularmente
vulnerable que puede no ser consciente de que han sido victimas de trata o que pueden tener dema-
siado miedo de revelar esa informacién a las autoridades. No se les puede exigir que se identifiquen a

s{ mismo ni ser sancionados por no hacerlo."”

Por el contrario, es el Estado quien debe asumir un rol preponderante (obligacién positiva) tanto para
proteger a las victimas de trata, como para investigar las situaciones de trata potencial. Asimismo, en
determinados contextos donde se investiguen delitos penales, debe verificar si la persona que se en-
cuentra acusada no es o ha sido victima de trata; y en ese caso, si el delito que se investiga se conecta

o guarda relacién con esa posicion de victima.'®

Ello significa que el hecho de que las autoridades (policiales, judiciales o de cualquier rama del Estado)
no llevaran a cabo una evaluacién oportuna para conocer si los solicitantes fueron victimas de trata
equivale a un incumplimiento de sus obligaciones positivas en virtud del articulo 4 del CEDH, situa-
cién que les impidi6 obtener pruebas que pudieron haber constituido un aspecto fundamental en su

defensa en ese especial contexto, en los términos del articulo 6.1 del CEDH.

Resta analizar para el TEDH qué sucede con esas declaraciones de culpabilidad que fueron pronuncia-
das por ambos jévenes en cada uno de sus procesos e interpretar si ese acto procesal de reconocimiento

expreso constituye una verdadera renuncia a sus derechos y garantias.

En este caso, sostuvo el Tribunal que no se opone a declaraciones o acuerdos de culpabilidad, siempre
y cuando esa decision sea producto de un proceso donde el declarante reciba el asesoramiento adecua-
do, que debe ser sustentado en informacién de calidad.” Reitera que la decisién de aceptar un acuerdo

de culpabilidad debe ir acompanada de las siguientes condiciones: a) el acuerdo debe aceptarse con

16 idem nota 2, parr. 198.
17 idem nota 2, parr.199.
18 idem nota 2, parr. 202.
19 idem nota 2, parr. 201.
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pleno conocimiento de los hechos del caso y las consecuencias legales y de una manera genuinamente
voluntaria; y b) el contenido del trato y la equidad de la manera en que se haya alcanzado entre las

partes deben estar sujetos a una revisién judicial suficientes.*

Esto quiere decir que ante la ausencia de una evaluacién cierta y concreta sobre la posibilidad de que
ambos solicitantes fueran victimas de trata de personas y si ese hecho pudo haber tenido algtin im-
pacto en la responsabilidad penal por los hechos por los que fueron juzgados, esos reconocimientos
de culpabilidad no fueron logrados con pleno conocimiento de los hechos. Es decir, los solicitantes
no recibieron previamente informacién de calidad que les permitiera arribar, de manera consciente
y plena, a una decisién de declararse culpables. Tampoco fueron asesorados ni pudieron contar con
otras estrategias de defensa distintas a las adoptadas. La ausencia de esa evaluacién hace que cualquier
renuncia a los derechos por parte de los solicitantes sea contraria al interés ptblico de combatir la trata

y proteger a sus victimas.

Por ello, el TEDH consideré que no puede considerarse justo el proceso en su conjunto y, en tal sen-

tido, hubo una violacién también del articulo 6.1 del CEDH.

5. Amodo de conclusion: enseifianzas
gue pueden ser valiosas para nuestro derecho interno

Mis alld del laberintico proceso que debieron transitar ambos jévenes para encontrar reconocimiento
de sus situaciones como victimas de explotacién o trata laboral, lo cierto es que el fallo del TEDH nos

deja algunas saludables ensefianzas que deberfamos tener en cuenta también en nuestro derecho interno.

En primer lugar, la obligacién por parte de los Estados de adoptar medidas operativas para proteger a

las victimas o posibles victimas de trata.

En segundo lugar, la obligacién positiva de investigar las situaciones de trata. Para ello se necesita visibi-
lizarlas, lo cual se adquiere, primordialmente, mediante un proceso sostenido de capacitacién que debe
estar a la vanguardia. Paralelamente, es necesaria la elaboracién de protocolos o directrices que sirvan
como guifa para el descubrimiento temprano de este tipo de casos. Esta capacitacién debe estar direccio-
nada, inicialmente, hacia aquellos organismos del Estado que tienen una presencia fuerte en el territorio
o que tienen la obligacién de investigar (por ejemplo, el personal policial o de prevencién y demds orga-
nismos gubernamentales u oficinas publicas con capacidad para realizar una deteccién prematura de los
casos). En relacién con los protocolos o directrices, deben ser ttiles como puntos de partida genéricos

para anticipar una actuacién y evaluar, desde el comienzo, posibles hipétesis de trabajo.

Luego, frente a la judicializacidon del caso, esa misma capacitacién debe replicarse en los operadores

del servicio de administracién de justicia (jueces, fiscales, abogados defensores, auxiliares de la justi-

20 Criterio mencionado previamente en Case of Natsvlishviliand Togonidze v. Georgia, Application no. 9043/05,
Court (Third Section), 29 de abril de 2014.

Debates sobre Derechos Humanos | 457



Alejandro Sebastian Ale

cia, etc.) para que en un segundo momento —cuando fall6 ese primer proceso de deteccién temprana
o cuando existen dudas razonables sobre su existencia— puedan evaluar de manera consistente cada
situacién. En el caso de fiscales y defensores, para que puedan aplicar ese conocimiento en los propios
litigios que enarbolen, y en el caso de los jueces, para que también puedan fallar de acuerdo a ese

criterio.

No nos debemos olvidar de los actores principales: las victimas de esta clase de explotacién, quienes
también deben recibir informacién de calidad sobre su situacién y posibles estrategias de defensa o
entender la acusacién que se les cursa, para poder incorporar su voz a los procesos con un panorama

acabado que contemple sus situaciones concretas.

Asimismo, debe reconocerse el rol de las organizaciones no gubernamentales que juegan un papel
preponderante en este tipo de procedimientos. Sus opiniones, andlisis e investigaciones deben ser

considerados durante toda la investigacién.

Pero también debemos mirar hacia adelante y saber qué paso con estas victimas luego de finalizados
estos procesos, porque la tendencia a su revictimizacién es altamente factible. El seguimiento de estos

casos aparece como una pieza clave en todo este entramado.

En sintesis, los Estados no pueden mirar mds para otro lado, ni seguir escondiendo estas situaciones.

El fallo del TEDH nos compele a despabilarnos.

Debates sobre Derechos Humanos | 458



