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Este articulo aborda la relacién entre lenguaje y poder como un campo en tensién. La
llegada del lenguaje inclusivo provocé que la sociedad actualizara el debate histérico
entre la lengua y el poder. Nos preguntaremos ;Cudnto significado producimos al usar

el lenguaje de una u otra manera? ;Cémo se construye la “lengua oficial”?

Bourdieu propone que la lingiiistica busca aceptar tdcitamente la lengua oficial y que esa

resulta de un proceso social y politico.

La lengua oficial va intimamente unida al Estado, tanto en su génesis como en sus usos

sociales. En el proceso de constitucién del Estado es cuando se crean las condiciones de 31



32

MERCEDES I. BRUNO

la constitucién de un mercado lingiiistico unificado y dominado por la lengua oficial:

obligatoria en los actos y en los espacios oficiales.!

A partir de Saussure” consideramos al lenguaje como la realizacién practica de la lengua;
es dindmico porque se articula con la comunidad que lo utiliza. Por lo tanto, el lenguaje

reproduce la asimetria social de la comunidad que lo pone en funcionamiento.

Realizaremos un recorrido historiografico por la literatura rioplatense, seleccionando
tres autores y tres momentos particulares, para pensar las relaciones entre el lenguaje de
los dominadores y de los dominados. El corpus de obras literarias para el andlisis es: Una
excursion a los indios ranqueles de Lucio V. Mansilla (1870); E/ juguete rabioso (1926) y
Aguafuertes portenas de Roberto Artl (1933) y Kryptonita (2009) de Leonardo Oyola.

Proponemos pensar cémo los usos del lenguaje cristalizan las relaciones de poder, desde

la conquista espafiola hasta el lenguaje inclusivo.

En el recorrido historiogréfico, demostraremos las resistencias que los actores que legiti-
man el uso de la lengua ponen de manifiesto cuando se busca incorporar a las minorias
0 a “lo otro” en el lenguaje. Analizaremos, a través de ejemplos, la cristalizacién de las
diferencias entre quienes defienden la hegemonia sociocultural, el stazu quo, y la incur-
sién de “lo nuevo”, “lo otro” que desafia los limites establecidos y, al mismo tiempo,

renueva la lengua.

La conquista del hombre blanco

Como latinoamericanos/as podriamos rastrear los origenes de la construccién de la len-
gua oficial desde la llegada de los espanoles a América. La colonizacion fue un proceso
en el que se impuso una cultura, un lenguaje y un sistema econémico. Somos hablantes
de espanol, pero de un espanol muy distinto al que se habla en la Peninsula Ibérica, sin

embargo como comunidad naturalizamos que la Real Academia Espanola siga siendo

1 Bourdieu, P (2008). ;Qué significa hablar? Economia de los intercambios lingiifsticos (p. 22). Madrid: Akal.
2 Saussure, F. (1945). Curso de Lingiiistica General. Buenos Aires: Losada.
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una institucion legitimadora de nuestro lenguaje. En Argentina no hablamos espafol
ibérico, ni castellano, sino distintas variables locales, como el rioplatense en Buenos

Aires o el cordobés en la provincia de Cérdoba.

El cuestionamiento fue formulado por la escritora Claudia Pifieiro® en el Congreso In-
ternacional de la Lengua Espafiola del 2019. Alli, la autora propuso que el evento se
llamara Congreso Internacional de la Lengua Hispanoamericana, como una forma de
abrazar la diversidad a través de las multiples maneras de hablar y escribir el espafol, que

tenemos en Latinoamérica.

La relacién entre lengua y poder es fundacional en la cultura latinoamericana; una cultu-
ra en la que los dominados tuvimos que aceptar la lengua impuesta por el conquistador,
como lo refiere Pifieiro. Esta relacién de asimetria se vuelve a dar en la conquista del
hombre blanco frente a los pueblos originarios. Referiré como ejemplo el libro de Lucio

Mansilla Una excursion a los Indios Ranqueles (1870).

En la literatura latinoamericana aparece frecuentemente la figura del “lenguaraz’; que
eraun o una ‘conquistado/a” que hablaba su lengua nativa y la del conquistador; era una
pieza estratégica para las negociaciones entre el mundo blanco y los pueblos originarios.
Mansilla describe esta actividad: “Ser lenguaraz, es un arte dificil; porque los indios ca-
recen de los equivalentes de ciertas expresiones nuestras. El lenguaraz no puede traducir
literalmente, tiene que hacerlo libremente, y para hacerlo como es debido ha de ser muy

» 4
penetrante .

Mansilla es un hombre blanco que pertenecia a la e/ite cultural y politica de la época;
era un diletante. Manejaba con ductilidad inglés y francés ademads del espafiol; incluso
transcribe citas en lengua extranjera en el libro mencionado. Observamos que el latinoa-
mericano tiene que aprender las lenguas dominantes como el inglés y/o el francés para
insertarse en la alta sociedad; pero no se ensenan lenguas originarias de las comunidades
locales, que muchas veces eran habladas por personajes subalternos dedicados al servicio

doméstico de las familias adineradas de la ciudad.

3 Pifieiro, C. (2019). El valor del espafiol como lengua de culturas: Claudia Pifieiro. Congreso Internacional de la
lengua espariola. Recuperado de https://youtu.be/TrZXenWmeZQ

4 Mansilla, L. (2012). Una excursion a los indios ranqueles (p. 238). Buenos Aires: AGEBE.
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A pesar de su condicién de poliglota, Mansilla menciona la dificultad de aprender y hablar
la lengua de los ranqueles. El interactta con un lenguaraz que es un personaje valorado y
necesario, pero sobre quien cafan, al menos, dos sospechas. En primer lugar, la duda sobre
la fidelidad de la traduccién; en segundo lugar, el cuestionamiento por el manejo de la in-
formaci6n ;Serfa este personaje fiel a su dominador o lo traicionaria? La figura del lengua-
raz se asocia con la del espia. Por ejemplo: cuando el cacique ranquel le asigna a Mansilla

una mujer, Carmen, para que lo acompafie y asista en su misién, escribe:

Carmen fue despachada, pues, con su pliego de instrucciones oficiales y confidenciales
por el Talleyrand del desierto, y durante algtin tiempo se ingeni6 con bastante habilidad
y mana. Pero no con tanta que yo no me apercibiese, a pesar de mi natural candor, de lo
complicado de su misién, que haber dado con otro Herndn Cortés habria podido llegar a

ser peligrosa y fatal para mi...°

La figura de Carmen es productiva para el andlisis porque, ademds de la problemdtica
del lenguaje, incluye lo que hoy en dia llamarfamos problemdtica de género. Una mujer
en la campana militar; una mujer con mds saberes que los hombres y cdmo ese poder se
inserta dentro del proyecto de Mansilla y hace que €l replanteara algunas decisiones y
estrategias. Observaremos el cardcter excepcional de Mansilla, que como hombre blanco
busca celebrar un tratado de paz con los habitantes de tierra adentro y también intenta
aprender la lengua de los dominados. Esta excepcionalidad tendrd consecuencias en la

carrera militar de Mansilla cuando regrese a “tierras civilizadas”.

Buenos Aires: una ciudad cosmopolita

Buenos Aires® es una urbe que responde a pardmetros arquitecténicos europeos. Su si-

tuacién de ciudad portuaria le ha otorgado un cardcter cosmopolita. A principios del

5 Mansilla, L. (2012). Una excursion a los indios ranqueles (p. 12). Buenos Aires: AGEBE.

6 Cuando hablamos de Buenos Aires, nos remitimos a lo que hoy serfa Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
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siglo XX se modernizaba y los jévenes escritores de entonces le daban voz a ese proceso.
La metrépolis era hablada por sus artistas; los mds encumbrados pertenecian a la e/ize so-
cioeconémica. Inicialmente figuras como Leopoldo Lugones marcaron el universalismo
cultural y, luego, Jorge L. Borges, Victoria y Silvina Ocampo, Oliverio Girondo profun-
dizaron la transformacién con la inclusién de las vanguardias europeas y traducciones
tempranas, en la literatura argentina. Sin embargo, nos preguntamos qué sucede cuando
un autor’ le quiere dar la voz al otro Buenos Aires; a los suburbios, a la marginalidad que

se aleja de la épica nacional y de la figura del gaucho.

:Qué sucede cuando se incorpora el lenguaje urbano? Reflexionaremos a partir de la figura
de Roberto Arlt (1900-1942), hijo de inmigrantes pobres, y que tuvo que trabajar para
sobrevivir toda su vida. La escritura de Arlt no es un mero ejercicio estético, sino un medio
de vida. Trabajé para los diarios Critica y El Mundo; como escribia los policiales del diario
estuvo en contacto con proxenetas y delincuentes. La literatura de Arlt incorpora la jerga
de la calle; la marginalidad y la miseria de las grandes ciudades. Personajes como Silvio As-
tier de £/ juguete rabioso (1926) o Remo Erdosain de Los siete locos (1929) muestran la otra
cara de la moneda. Denuncian c6mo es vivir en el lugar del subalterno; exhiben con des-
precio que la meritocracia no existe para los postergados. Ellos, como alter egos del autor,
buscan cambiar de roles, “salir de pobre” de cualquier forma y la violencia de su busqueda

se manifiesta en el uso del lenguaje.

Toda la vida llevaré una pena... una pena... La angustia abrird a mis ojos grandes horizon-
tes espirituales. .. jpero qué tanto embromar! ;No tengo derecho yo...? ;acaso yo? ...Y seré
hermoso como Judas Isacariote... y toda la vida llevaré una pena... pero... jah! es linda la
vida, Rengo... es linda y yo... y yo a vos te hundo, te degiiello... te mando al “brodo” a

vos... si, a vos ...que sos “pierna” que sos “rana’ ...y yo te hundo a vos... si, a vos.®

7 Usamos el sustantivo en masculino porque no trabajaremos la problemdtica de género en este articulo. La situa-
cién de las mujeres autoras es compleja y requiere un andlisis pormenorizado.

8 Arlt, R. (2002). El juguete rabioso (p. 176). Buenos Aires: Losada.
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Roberto Arlt fue criticado por escribir mal; en una de sus Aguafuertes portenas (1933),
incorpora una critica, realizada por José Marfa Monner Sans, en la que se refiere al
uso del lunfardo como una amenaza para el lenguaje y como vulgaridad propia de los
barrios excéntricos a la capital. Algo que se aleja de los altos valores que defienden los

intelectuales argentinos. Arlt compara el uso de la gramdtica con el boxeo y dice:

Con los pueblos y el idioma, Sefior Monner Sans, ocurre lo mismo. Los pueblos bestias
se perpetdan en su idioma, dado que, no teniendo ideas nuevas que expresar, no necesi-
tan palabras nuevas o giros extranos; pero, en cambio, los pueblos que, como el nuestro,
estdn en continua evolucidn, sacan palabras de todos los dngulos, palabras que indignan
a los profesores, como lo indigna a un profesor de boxeo europeo el hecho inconcebible
de que un muchacho que boxea mal le rompa el alma a un alumno suyo que, técnica-

mente, es un perfecto pugilista.’

La comparacién entre el uso del lenguaje y el boxeo incorpora la violencia ejercida por
quienes utilizan la lengua oficial y resisten la modificacion del staru guo. Se evidencia
que la llegada de las voces de la calle a la literatura fue una pelea que quienes protago-

nizaron la renovacién, como Arlt, tuvieron que dar.

El conurbano bonaerense y sus lenguajes

La novela Kryptonita (2009) de Leonardo Oyola pone en escena a una banda de
“forajidos” oriundos del barrio Los eucaliptus, que desafia el determinismo social y
“compensa” las desigualdades y los condicionamientos sociales con métodos hetero-
doxos. Kryptonita exhibe el derrotero del sistema de salud en el conurbano bonae-
rense. Propone que dicho sistema —como también podria ser el sistema educativo—
efectiviza las diferencias sociales. Esas distinciones también se transparentan en los

distintos usos del lenguaje.

9 Apud Arlt, R. (1991). en Aguafuertes porterias (p. 108). Buenos Aires: Planeta.
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La banda de Nafta Super responde con violencia a la violencia estructural que fue ejer-
cida contra ellos. El lider de la banda es Pinino o “el Stper”, lo acompanan: Lady Di,
una travesti; el Rdfaga; Juan Raro; El Faisdn, El Fede, que es un policia de la Federal, y
una chica paraguaya Cunatai Giiird. Todos tienen una historia de postergacién, mar-
ginalidad y busqueda de la identidad. Cada uno de los personajes fue victima de un
sistema excluyente y discriminador; ya sea por ser inmigrante como Curnatai Giiird, por
ser huérfano como Federico, por travesti como Lady Di o sencillamente por ser pobre,
como todos ellos. Ellos irrumpen en la guardia del hospital Paroissien para que atiendan
a Pinino. El médico que los recibe y que protagoniza la historia es un subalterno; un

trabajador precarizado.

Oyola deconstruye la idea de la heroicidad en la literatura épica tradicional' para pen-
sar en la heroicidad en el conurbano bonaerense. Las diferencias sociales estdn poten-
ciadas por los distintos usos del lenguaje de los personajes. La novela se inicia con una
digresién del médico sobre el uso del verbo “obitar”. “Obité es una palabra, un verbo,
que jamds se pronuncia en una clinica privada. Porque donde hay dinero de por medio
es otro el procedimiento. Porque si se paga es para recibir algo diferente. Algo mejor [...]
La préctica igual avala. Pero podrian recibir algo mejor. El consuelo de tontos es que

peor estdn los que no tienen obra social. Y esa es una verdad irrefutable”.!

Cuando el doctor pronuncia el verbo “obité” realiza un acto de habla, produce una ac-
cién con la simple enunciacién de esa frase. Por un lado, cambia el estado del paciente
de convaleciente a fallecido y, por otro lado, el lenguaje delimita quiénes quedan mejor

o peor amparados por el sistema de salud y quiénes son excluidos.

Los integrantes de la banda hacen uso de una jerga que los identifica y los diferencia
del médico y de la enfermera. La distincién también es tipografica porque sus didlogos

estdn en letras bastardillas. Por ejemplo:

10 Entendemos por épica tradicional a los relatos épicos de la Edad Media en Europa como E/ poema del Mio Cid
(AA), La cancién de Rolddn (AA) o los ciclos de literatura artirica, entre otros ejemplos.

11 Oyola, L. (2014). Krypronita (p. 12). Buenos Aires: Random House.
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Viendo que lo habian dejado pagando pensé: liiisstooo... jCagamos! Siete a uno que a
Pinino ahora le pinta el tiki rompe nazos. Que empieza a enterrar narices hasta el cerebro.
Y mejor que le agarre por ese lado y no por romper culos [...] sPero sabe que no, Tordo?

Ni pintaron los guantes ni la carne por popa..."

La banda incorpora el consumo y la cultura de masas en sus conversaciones: canciones,
avisos publicitarios, malas palabras y personajes de la television argentina de los anos 80,
como el doctor Socolinsky y los munecos Carozo y Narizota. Destacaremos al personaje
de Cunatai Giiird, que habla en guaraniy solo su novio la comprende. Ella casi no habla;
es una mujer joven e inmigrante paraguaya. Su mutismo es una metdfora; los delin-
cuentes de la banda tienen “menos voz” que un trabajador de la salud precarizado; pero
entre los que no son oidos frecuentemente, hay algunos que parecieran predestinados al

silencio como Curnatai Giiird.

El lenguaje nunca fue inclusivo

Los tres ejemplos referidos responden a tres momentos histéricos distintos; en cada uno
de ellos se observa que el uso del lenguaje no es inocente, sino que exhibe un estado de

cosas.

Roland Barthes en La leccion inaugural”® afirma que la relacién entre lengua y poder es
insoslayable. Propone al lenguaje como una legislaciéon y a la lengua como aquello que
ejecuta la legislacién. En sus términos, nosotros/as como hablantes no vemos el poder
que hay en la lengua porque olvidamos que la lengua es una forma de clasificacién y
como tal es opresiva. La lengua estd al servicio del poder, es su vehiculo y la Gnica forma

de libertad es fuera del lenguaje.

Sostenemos que el lenguaje nunca fue inclusivo y que su dinamismo se debe a conquis-

tas sociales, que encuentran resistencia en los sectores hegemoénicos. Las autoras Calsa-

12 Oyola, L. (2014). Kryptonita (p. 159). Buenos Aires: Random House.
13 Barthes, R. (2003). La leccién inaugural (p. 118). Buenos Aires: Siglo XXI.
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miglia y Tusén refieren que en momentos de crisis social se dan vacilaciones en el uso de
términos que se adaptan a las nuevas situaciones sociales, por ejemplo términos como:
familias ensambladas y/o matrimonio igualitario, etc. Estas incorporaciones suelen tener

un signo democratizador en el uso del lenguaje.

En la actualidad, la misma comunidad lingiiistica que utiliza neologismos como “goo-
glear” o “whatsapear” sin ningdn cuestionamiento; alza voces sobre normativa del len-
guaje cuando se incorpora el uso de la “e” o se da la flexién de género femenino en cargos

ejecutivos relevantes:

Es interesante constatar que la referencia de persona (deictica o nominal) constituye un
dmbito del sistema lingiiistico sensible a los cambios sociales y culturales, ya que en la vida
social la desigualdad entre personas por razén de edad, sexo, origen étnico o clase social se
plasma en el uso lingiiistico [...] Uno de los ejemplos recientes mds claros ha sido la pro-
gresiva adaptacién de formas de género para las referencias a cargos de mujeres: concejala,

jueza, catedrdtica, abogada, arquitecta, médica.'*

Otro ejemplo de resistencia es el que cita la Dra. Graciela Morgade'” en Mendoza duran-
te el 2019, cuando una Vicedirectora fue separada de su cargo y de la escuela por presién
de las familias por haber dicho “todos, todas y todes”. Morgade refiere que las basquedas
sociales dirigidas a poner nombre a quienes se sienten fuera del discurso publico estin
en ebullicién. La discusién sobre el lenguaje inclusivo es un paso mds en las tensiones

propias de la democratizacién de la sociedad y, por ende, del lenguaje.

14 Calsamiglia, H. y Tusén, A. (1999). Las cosas del decir. Manual de andlisis del discurso. (146). Buenos Aires: Ariel
Lingiiistica.

15 Morgade, G. (2019). Repudio al sistema educativo que censura las escuelas inclusivas en Pdgina 12. Recuperado
de hetps://www.paginal2.com.ar/202958-repudio-al-sistema-educativo-que-censura-las-escuelas-inclus
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Como comunidad hablamos y somos hablados/as por el lenguaje que usamos. Cémo
decimos aquello que decimos habla mucho de nosotros/as. Como sostiene Beatriz Sarlo

“la lengua nos ocupa a nosotros més de lo que nosotros ocupamos a la lengua”.'®

Segtn Heidegger'” el lenguaje es la casa del ser y los pensadores y poetas son los guardia-
nes de esa morada. En buena hora aparecen en la historia personajes como los lengua-
races, como Roberto Arlt, como Oyola que renuevan esa casa. Bienvenido el momento
en que la juventud tiré unas cuantas paredes y construy6 una casa mds amplia que se

propone que nadie quede afuera.

16 Sarlo, B. y Kalinowsky, S. (2019). La lengua en disputa. Un debate sobre el lenguaje inclusivo (p. 127). Buenos
Aires: Godot.

17 Heidegger, M. (2000). Carta sobre el humanismo. Madrid: Alianza.



