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“sQué es lo que hay que decir cuando el mundo se estd derrumbando?”, se pregunta
Mbénica Cragnolini, doctora en Filosofia, profesora de Metafisica y Filosofia de la anima-
lidad en la Universidad de Buenos Aires, e investigadora principal del Conicet. Es una de
las especialistas en la obra de Nietzsche mds reconocidas de la regién, estudia también la
filosoffa postnietzscheana y sus derivas en la cuestién de la subjetividad, la alteridad y el
problema animal, y no duda en recurrir a sus lecturas de nifiez para encontrar el sentido
a lo que acontece en nuestros dias. Para Cragnolini, “lo importante al trabajar un autor
desde la filosofia es indagar en lo que nos dice su obra sobre el presente” y en esta entre-

vista comparte con generosidad un poco de esa tarea que lleva adelante desde hace anos: -
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a lo largo de la conversacién va analizando la crisis desatada por la pandemia a partir de
categorias y conceptos que echan luz sobre algunos de los problemas y dilemas a los que

nos enfrentamos hoy y que marcardn seguramente los tiempos que vienen.

Mariana Percovich y Dolores Amat (MP y DA): ;Podrias por favor comentar bre-
vemente tu interpretacién de la pandemia como efecto del hacer del existente humano

manufacturero?

Moénica Cragnolini (MC): Me interesa mucho el modo en que se vinculan los con-
ceptos metafisicos que organizan los sistemas filoséficos de pensamiento —y también
las cosmovisiones y las ideologfas—, con lo que seria la ciencia, la politica y los distintos
dmbitos de la cultura. La idea de la metafisica manufacturera apunta a sefialar el modo
de ser del existente humano, que a lo largo de la historia de la metafisica occidental se ha
concebido como ese modo de ser que puede “meter mano en la naturaleza”, para decirlo
no muy académicamente. Esta idea del humano manufacturero alude a una interpreta-
cién que hace Heidegger del modo en que la nocién de arkhé, la nocién de fundamento
(que es la nocién que organiza todo sistema de pensamiento, todo sistema cientifico,
todo sistema ideoldgico), siempre ha estado vinculada con la idea de poder. De hecho, la
nocién de arkhé ha estado vinculada desde el nacimiento de la historia de la metafisica
(es decir, desde Aristételes), con la idea de poder: aquello que se considera fundamento
al mismo tiempo se vincula con la idea del mando. Asi, la figura de lo fundacional, que
en nuestra sociedad patriarcal puede verse encarnada en el padre, en Dios, en la ley, es al

mismo tiempo la figura que ejerce el poder.

Cuando Aristételes interpreta la naturaleza en términos cinéticos, en términos de mo-
vimiento, considera que el modelo para pensar ese movimiento es el modelo humano
del arquitecto. El arquitecto es aquel que tiene una finalidad en su mente (supongamos
como ejemplo la construccién de un edificio) y opera con una cantidad de materiales
para alcanzarla. Asi, manipula, utiliza, organiza esos materiales, para llegar a ese relos, a

ese fin, (en este caso, a la construccién del edificio).



¢HAFRACASADO ESTE PROYECTO HUMANO?

Ahora bien, pensado en términos de la forma en que se ubica el existente humano en
relacién con la naturaleza eso implica, bédsicamente, la idea de que consideramos que te-
nemos el derecho de tomar a toda la naturaleza como una suerte de material disponible

para la finalidad a la cual creemos que debe tender.

Eso que se configura en la época aristotélica, y que hace evidente la vinculacién entre el
fundamento y la idea de mando, alcanza ribetes notables con el nacimiento de la ciencia
moderna. Como sabemos, la ciencia moderna estd determinada por la idea del “saber es
poder” y ese poder tiene que ver con la posibilidad de calcular, sobre todo de calcular
los recursos disponibles. Para poner el ejemplo siempre dado: la posibilidad de calcular
hasta cudndo las minas de carbén en el Reino Unido van a seguir dando elementos para
poder ser utilizadas como combustible. Ahora, esta condicién que le da al existente
humano el poder, el derecho (que convierte casi en ley) de meter mano en la naturale-
za, supone que las otras vidas que estdn en el dmbito de la asi llamada “naturaleza” (los
animales y las plantas) y todo el orden de lo no viviente, son considerados elementos a

utilizar para nuestras necesidades.

Esa seria entonces la idea de la metafisica manufacturera. Para resumirlo, seria el derecho
que nos adjudicamos de meter mano en todo y de considerar que todo lo que estd ahi

estd disponible solamente para nosotros.

Por otra parte, esta idea del cdlculo que mencionaba como propia de la filosofia mo-
derna, ha hecho un quiebre muy importante en la segunda mitad del siglo XX, a partir
del momento en que se empieza a hablar del efecto invernadero, y yo creo que ahora
ha hecho eclosién. Estamos frente a un colapso ambiental muy fuerte, que creo que la
pandemia ha evidenciado, y que nos permite nuevamente pensar las razones por las que

nos atribuimos el derecho de meter mano en todo lo que existe y en toda la naturaleza.

MP y DA: Hay quienes interpretan los cambios sociales propiciados por las cuarentenas,
la distancia social y el aislamiento como cristalizaciones de ciertas tendencias de nues-

tro tiempo, que ya conducian a vidas encerradas pero abiertas a través de las pantallas,
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transparentes y aisladas a la vez (estamos pensando en Paul B. Preciado,' por ejemplo).
:Vos también entendés estas nuevas realidades como la radicalizacién de tendencias ya

existentes o las encontrds disruptivas?

MC: Cuando comenz6 la pandemia y me vi como docente en la necesidad de establecer
el vinculo pedagégico de manera virtual recordé inmediatamente un libro que me fas-
ciné cuando tenia doce afios. Me refiero a las Crdnicas Marcianas de Ray Bradbury, en
donde se relata una situacién en la cual la vida sucede a través de las pantallas. Creo que
se sehalaba que habia existido una gran guerra durante 20 anos, alrededor del ano 2000,
el planeta estaba devastado y se debia ir hacia otros lugares. Eso que lef a los doce afios
volvié cincuenta afios después. Venian a mi mente imdgenes de esa historia de ciencia
ficcién en la que los existentes humanos se vinculaban a través de las tele-tecnologias
porque es lo que estamos viviendo y creo que lo que ha hecho la pandemia en ese sentido

ha sido revelar esa forma de relacién y de teletrabajo.

Me acuerdo de un cuento de ese libro en el que habia una casa vacfa. Ya no habia humanos
pero estaban los robots cumpliendo con sus tareas. Si mal no recuerdo, ahi aparece el perro
de la familia, que se habia ido y perdido con la guerra. Aparece en un mundo sumamente
ordenado, donde los robots siguen llevando adelante sus existencias y todo parece seguir su
curso, pero no hay alimento para el perro, que finalmente muere. Creo que en esa imagen

del perro hay mucho para pensar acerca de la vida, lo virtual y sus relaciones.

Y algo muy interesante de Crdnicas Marcianas —o por lo menos de la idea que me dejé a
mi a los doce afios— es que de alguna manera mostraba que una forma de vivir habia fra-
casado. Es decir que el modo de ser que se habia elegido hasta el momento como forma
de vida habia fracasado. La tierra estaba devastada y era necesario irse al planeta Marte o

a otros planetas para buscar otras formas de vida.
p p

Por eso, creo que si, estas nuevas realidades ponen en evidencia tendencias ya existen-
tes. Creo que es claramente con la revolucién que significé el poner las computadoras
a nivel popular, lo que hicieron Bill Gates y Steve Jobs, de poner las tele-tecnologias a

disposicién de cualquiera, que se produce una transformacion total de la forma de vida.

1 Preciado, P. B. (2020). Aprendiendo del virus. En Sopa de Wiuhan, Pensamiento contempordneo en tiempos de Pan-
demias (pp. 163-185). La Plata: ASPO.
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Yo vivi muy de cerca esa revolucién porque en esa época ya estaba en la facultad. La tesis
de licenciatura la hice con una méquina de escribir y papel carbdnico, pero cuando llega
el momento de hacer la tesis de doctorado ya se habia cambiado totalmente la forma de
vida a raiz de la irrupcidn de las tele-tecnologias. Y se revoluciona todavia mds cuando a
principios de los 90 empieza Internet a formar parte de nuestras vidas. Por supuesto, lo
que estd aconteciendo tiene que ver con esa revolucidn, con la radicalizaciéon de eso que

ya estaba en germen en ese momento.

Ahora, ;la pandemia nos empuja a existencias mds solitarias o encerradas en pantallas?
Yo creo que el encierro en las pantallas es anterior porque si uno se ponia a ver cudl era
el modo de relacidn entre las personas, las pantallas ya estaban en el centro. Si ibas a
un restaurante la gente estaba sentada en una mesa y cada uno miraba su celular. Y a lo
mejor se comunicaban entre si con el celular. Y algo similar acontecia en las familias. No
es que la encierro nos convierte en personas solitarias o atadas a pantallas, esa vida ya
estaba aconteciendo antes del confinamiento o de la distancia social. Creo que ahora se

nos hizo mds evidente.

MP y DA: “;Esperaremos la préxima pandemia zoonética para volver a asombrarnos
y remitirnos a lo inesperado?”, preguntds en tu texto “Ontologia de guerra frente a la
zoondsis”.> Un afo después del comienzo de la pandemia, mucho de la sorpresa y de
las preocupaciones por la salud de todos, por la igualdad y por el planeta parece haberse
disipado. Las cuestiones ambientales, en particular, y su relacién con la salud, brillan
por su ausencia en los discursos politicos y medidticos. ;Creés de todos modos que la
pandemia abrié oportunidades para repensar lo que entendiamos por normalidad? ;De

esas oportunidades, creés que algunas ya se han perdido?

MC: Creo que la pandemia sorprendié y se presenté como algo inesperado por su
rdpida difusién mundial, por las posibilidades de contagio que superaron a otras en-
fermedades zoonéticas del siglo XXI (como la gripe porcina o la gripe aviar), pero lo

cierto es que muchos virélogos venian senalando que esto iba a acontecer. En particu-

2 Cragnolini, M. (2020). Ontologia de guerra frente a la zoonosis. En La Fiebre (pp. 39-48). La Plata: ASPO.
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lar, especialistas que trabajan desde hace tiempo la problemdtica del modo en que las
megagranjas o las granjas de produccién intensiva de animales contaminan el ambiente
(como Rob Wallace y el comunicador social David Quammen) venian advirtiendo que,
si seguimos con un modelo de produccién intensiva de animales, habrd pandemias de

forma continua e indeterminada.

Con este antecedente, que a fin del afio 2020, después de nueve meses de confinamiento
estricto, se volviera a discutir el proyecto de instalar en Argentina granjas de produccién
intensiva de cerdos para proveer a la Republica China (pais en el que se produjo hace
unos anos el brote de gripe porcina), me generé mucho malestar. Es como si dijéramos
“no aprendimos nada”. Tuvimos tiempo para pensar qué es lo que estd pasando con el
planeta, qué es lo que estd pasando con el cambio climdtico, con la contaminacién;
tomamos medidas sumamente estrictas para evitar los contagios del coronavirus entre
nosotros y prevenir la transmisién comunitaria... jy luego se piensa en un acuerdo que

abre la puerta a que Argentina sea el lugar en el que surja la préxima pandemia!

En este sentido, creo que hay que hacer muy evidente, para la opinién en general, el
modo en que se vincula la produccién intensiva de animales con las enfermedades zoo-
néticas. En el siglo XXI se han producido una gran cantidad de enfermedades zoonéti-
cas de origen viral y tienen que ver con la produccién intensiva de animales y con todo el
circuito que eso genera. Ese circuito empieza con deforestacién y desmonte para utilizar
esos terrenos como cultivo de soja transgénica. Con esa soja se produce el alimento de
cerdos, bévidos y otros animales para los que se utiliza soja en su alimentacién. Al hacer
esta deforestacion, muchas especies autdctonas se ven obligados a exiliarse de su hébitat
para ir hacia otros lugares, con todo el estrés que eso supone. Como sabemos, el estrés
genera un debilitamiento de los sistemas inmunoldgico. Asi, estos animales que se exi-
lian pueden transportar enfermedades a otros animales que también tienen sus sistemas
inmunoldgicos debilitados porque estin viviendo en condiciones de hacinamiento y
de maltrato (los animales que se producen para el alimento humano). Y asi se genera

el camino por el cual esos animales luego transmiten las enfermedades a los humanos.

Por otro lado, estdn las cuestiones relacionadas con el cambio climético, que se ve también

potenciado por la produccién intensiva de animales (y no sélo por los gases sino por la for-
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ma en que los desechos son devueltos al ambiente) y el problema de la alimentacién. A mi
me impresiona mucho que la pandemia no nos haya dado la posibilidad de pensar sobre lo
que consumimos, dada la relacién que existe entre el alimento y los sistemas inmunolégi-
cos, el contagio y la letalidad. Como sabemos, no s6lo tenemos problemas de desnutricién,
sino que tenemos también grandes dificultades por mala nutricién, por el consumo masivo
de comida chatarra. Creo que ahi hay una cuestion para pensar en la cual no nos hemos

detenido demasiado, creo que seria necesario trabajar la cuestién alimentaria.

Por otro lado, se nos hizo evidente durante la pandemia el hacinamiento de las condi-
ciones de la vida humana (que también son las que provocan las enfermedades de los

animales). Y yo creo que sobre eso no se ha pensado mucho.

Asi, cuando veo que se piensa principalmente en volver a la vida que tenfamos antes, en
la vacuna como solucidn, creo que se estd perdiendo una oportunidad. En general, creo
que hemos perdido la oportunidad de pensar en la cuestién de si este proyecto humano
ha fracasado o no. Vuelvo a pensar en Crdnicas Marcianas y me pregunto “;el proyecto
humano tiene sentido? ;la forma de vida que llevamos tiene sentido?”. Me parece que
eso no se ha pensado. Tampoco se ha pensado si la economia, las formas de economia
que estamos desarrollando y el tipo de humano consumista tiene sentido o no tiene
sentido. Esa es una oportunidad que hemos perdido. Hemos perdido la oportunidad de
pensar en nuestra forma de vida y en si seguiremos vinculindonos con el planeta en esta

forma explotadora y aniquiladora de las otras formas de vida.

MP y DA: En cuanto a la escasez de debates serios en torno a las causas de la pandemia
y, en general, de las relaciones del existente humano con la naturaleza, con los animales,
y mds concretamente, con la posibilidad de generar la extincién de la especie humana,
screés que se trata fundamentalmente de los poderes concentrados, que nos impiden ver
que nuestros modos de produccién y de consumo nos van llevando a un ecocidio, o cabe
preguntarse sobre nuestras negaciones e incapacidades para articular alternativas (pensar
quizés en el poder en términos de Foucault, como aquellas técnicas a través de las que el

poder gestiona la vida, el deseo, y aquello que es visible e invisible)?
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MC: Creo que ambas cuestiones se combinan. Creo que lamentablemente el modo de
ser humano implica una gran negacién de aquello que molesta, aquello que duele, aque-
llo que genera incomodidad. Se barre debajo de la alfombra (como se diria en sentido
mids habitual), todo aquello que molesta, y no se quiere seguir pensando en eso. Y como
decia hace un momento, después de meses encerrados y en crisis, parece que lo que mds

se quiere es volver a la vida de siempre como si nada hubiera pasado.

Por otro lado, estdn también los poderes concentrados. En cuanto a la produccién in-
tensiva de animales y a todo el negocio que ello genera, son cada vez menos, el poder
estd concentrado en mega multinacionales que se encargan de todo: son los duenos de
los campos de cultivo, de la produccién de los alimentos para los animales, de las granjas
de la produccién intensiva, de los mataderos, los transportes, y se ocupan también de la
distribucién. Entonces, si, hay cada vez una mayor concentracién y en ese sentido creo
que se hace evidente el entrelazamiento entre las dos cuestiones que estdn implicadas en

la pregunta: la negacién y el poder.

MP y DA: El modo de existencia que toma al mundo como estacién de servicio estd
presente tanto en nuestros peores problemas como en las soluciones que vamos encon-
trando. La intervencién de la naturaleza, el desarrollo de la produccién, propiciados
por el despliegue de la ciencia y de la técnica, han generado, entre otras catdstrofes,
enfermedades zoondticas, pero también producen medicamentos y maquinarias capaces
de disminuir la mortalidad y las secuelas de las enfermedades (vacunas y medicamentos
varios, por ejemplo). En este sentido, hay quienes sostienen que es poco realista imaginar
un cambio radical en el modo de habitar la tierra y que queda, por lo tanto, apostar a la

ciencia para que nos “rescate” de los desastres que vamos generando.

MC: Yo diria lo siguiente: no nos podemos sacar de encima a la ciencia porque es parte
de la forma de vida en la que estamos organizados, pero tal vez la pregunta que hay que
hacerse es qué ciencia queremos. Creo que la ciencia no debe ser simplemente un instru-
mento que brinde soluciones cuando las cosas llegaron demasiado lejos, sino que deberia
ser una instancia de ensefianza, una instancia pedagégica. Es decir, debe ensenarle al

existente humano cédmo vivir mejor en este mundo sin destruirlo.
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Ahora, eso es bastante problemdtico porque si la raiz metafisica de la ciencia tiene que
ver con el manu facere, se hace bastante dificil pensar que pueda asumir esa actitud. Creo
que la ciencia, como ese poder de manipulacién de toda la realidad, ha generado en gran
parte la forma en que explotamos el mundo. Y es en este sentido que digo que tal vez lo
que habria que repensar es qué ciencia queremos. Si queremos que la ciencia se dedique
a solucionar los problemas que en parte se han generado por el modo cientifico de vincu-
larnos con la realidad o si queremos otra ciencia, mds pedagdgica, de mayor ensefianza,
con mayor detencién en el pensamiento y no en el operar (que va corriendo de una cosa

a la otra para poder superar los problemas que se generan).

: ;Crées que es realista buscar o esperar un cambio radical para nuestro tiem-
MP y DA: ;C alista b bio radical tro t

po? Vos mencionds en una entrevista del ano pasado lo que tardaron los movimientos
feministas en conseguir cambios significativos en el modo de vida de las sociedades y
observds entonces la posibilidad de que una transformacion respecto de las relaciones de

los humanos con la naturaleza y con los animales tome mucho tiempo.

MC: No sé qué contestar a eso. Es decir, cémo decia Derrida, todo lo que se ha podido

hacer ya se ha hecho, tal vez lo que haya que hacer sea sofiar lo que puede venir.

Sobre el feminismo y los cambios sociales, en lo que va del 2021 hemos tenido en la
Argentina un feminicidio cada 33 horas, es decir, pricticamente todos los dias muere
una mujer por las formas de educacién patriarcal que todavia seguimos teniendo muy
presentes en nuestra sociedad, en donde se educa al existente humano varén masculino
para el ejercicio del poder, para la demostraciéon de la fuerza, para considerar que hay
otros grupos que son débiles y a los que debe dominar, aplastar, mostrarles su superio-
ridad. Entonces si, hemos pasado tantos siglos sin terminar de transformar el modo de
vinculacién del existente humano masculino con las otras formas de vida que considera
inferiores (llimese nifios, mujeres o animales) que cabe preguntarse si podrd haber una
transformacién de todos los modos de ser del existente humano en relacién con el resto.
Y bueno, en ese sentido sinceramente no tengo muchas esperanzas. Puedo imaginar,

pero no tengo demasiadas esperanzas
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MP y DA: Desde hace unos afios, los paises centrales empezaron a impulsar un modelo
de “economia verde con inclusién” que extiende el formato financiero del mercado del
carbono hacia otros elementos de la naturaleza como el aire y el agua. Son modelos que
mercantilizan ain mds la economia. Entienden que las funciones de los ecosistemas
pueden ser tratadas como mercancias, como “servicios”. No cuestionan el crecimiento
indefinido de la economia ni los impactos socioambientales y su relacién con el capita-

lismo. :Cdémo posicionarse ante estas narrativas?

MC: Para “festejar” el dia de la tierra Michael Moore produjo el ano pasado un film dirigi-
do por Jeff Gibbs que realmente es muy esclarecedor en torno a la cuestién del capitalismo
verde. Creo que se habia prohibido y se lo habia sacado de YouTube. Espero que todavia
esté. Lo que muestra esa pelicula es cémo en realidad el modelo de explotacion capitalista,
por mds que se convierta en capitalismo verde, sigue siendo un modelo que piensa a la
naturaleza como una inmensa estacién de servicio. La imagen de la estacién de servicio
aparece en una conferencia de los afos 50 de Heidegger, Serenidad (Gelassenheit), en la
que se plantea que la naturaleza toda se ha convertido en una estacién de servicio en la
que vamos a buscar recursos para transformarlos, acumularlos y luego distribuirlos e ini-
ciar nuevamente el proceso. Desde mi punto de vista esa imagen es muy iluminadora con
respecto a la cuestion del capitalismo verde, porque el modelo tecnocritico capitalista, sea
verde o sea de otro tipo, parte de la idea de que como existentes humanos tenemos derecho
a apropiarnos de todo lo que es y a acumular sin medida. En este sentido, una transfor-
macion en las energias renovables no cambia demasiado las cosas, si no se problematiza al

mismo tiempo el modelo tecnocritico capitalista.

Con respecto a la cuestién animal y la produccién de carne, me parece que pensar que
la vida de los animales es un recurso disponible para nuestras necesidades deberfa ha-
cernos temblar en este momento. Pero de hecho no es asi. Porque se sigue pensando a
los animales, a las otras vidas, no como vidas vulnerables, frigiles, que ameritan nuestro
cuidado, nuestra compafia, en tanto vidas que son vidas de otros, de una alteridad, sino

que siguen siendo pensadas como recursos.
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Entonces, en ese sentido, todos estos proyectos que entran dentro de la idea del capita-
lismo verde me parece que no transforman nada, sino que son una forma de seguir pen-

sindonos en tanto existentes humanos con poder de dominar, utilizar y aniquilar todo.

MP y DA: Vos mencionas en mds de una ocasién a aquellas reflexiones de filosofia po-
litica contempordnea que retoman la idea de Nietzsche de la muerte de Dios y sugieren
imaginar comunidades sin fundamentos. Pero como sefialds también, incluso el politico
que se concibe como mds pragmdtico o instrumental tiene alguna idea que fundamenta
su posicién. En este sentido, ;como podria ser posible una verdadera politica posfunda-
cional? ;Puede el posfundacionalismo correr el riesgo de convertirse en el reemplazo de

los viejos fundamentos?

MC: El problema con los fundamentos a nivel metafisico, a nivel politico, a nivel econé-
mico, a nivel ético, es que se conviertan en Gnicos, en eternos, en inamovibles. Hay como
una suerte de habito del existente humano de buscar la regularidad, la permanencia, la
mismidad. Y en ese sentido tendemos a convertir aquello que podria ser un fundamento
provisional en un fundamento tnico. Asi, la politica tiende a convertirse en teologia por-

que busca un fundamento inamovible que le otorgue autoridad a aquel que ejerce el poder.

Yo creo que la situacién de la pandemia hizo evidente que la politica tiene que ver con
situaciones, no con programas. Y entonces tiene que ver con imaginacion y creacion
porque depende de la escucha del otro. Es decir, yo creo que todos los gobiernos que se
vieron “sorprendidos” por la situacién de la pandemia tuvieron que pensar y repensar
sus programas politicos. O tal vez dejarlos de lado para pensar cémo hacerse cargo de la
situacién que se estaba produciendo a raiz de la pandemia. Y tuvieron que imaginar y

crear soluciones para hacer frente a esto.

Si pensamos en nuestro pais, las politicas que se aplicaron para los barrios populares
(el adjetivo que se utilizé mucho durante la pandemia fue “vulnerables”) requirieron
considerar otras formas de organizacién de la vida comunitaria que no podian ser las
mismas que tenia la clase media (que se podia aislar en hogares con espacio suficiente

para todos sus habitantes y tenia disponibilidad de medios tecnolégicos, por ejemplo).
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En ese sentido creo que la pandemia hizo evidente un aspecto de la politica que tiene
que ver con la necesidad de escuchar las necesidades del otro y esa necesidad implica la

imposibilidad de la fundacién dltima.

Los autores posfundacionalistas bdsicamente piensan la problemdtica de la comunidad.
Y la problematica de la comunidad implica convivir con el otro, en donde el modo de ser
con el otro ya implica el estar habitado por el otro. Entonces, en ese sentido, yo creo que
a veces simplemente se plantea el pensamiento posfundacionalista como el rechazo de
los fundamentos, en el sentido de los fundamentos tltimos, en el sentido del arkhé, del
padre o Dios como fundamento. Pero no se piensa también que, basicamente, lo que se
estd planteando es que el modo de ser que somos ya estd habitado por la alteridad. En-
tonces, al pensar en esos términos, los modos de organizacién de la vida de los existentes

humanos son totalmente diferentes.

Nosotros seguimos siendo modernos en el sentido de que seguimos pensando la po-
litica en términos de individuos que después van a vincularse con otros; y pensamos
las relaciones sociales en términos de entidades individuales que luego salen de si para
vincularse con el otro. Y estos autores piensan en un modo de ser ya “contaminado”,

alterado por el otro.

Por eso es radicalmente distinto el pensamiento. Por eso no hay pensar que propone “ya
no hay fundamentos, ahora hay que pensar en otros fundamentos, y convertir el pos-
fundacionalismo en la nueva fundacién”. Yo a esa objecién responderia con una expre-
sién de Nietzsche: “hay que estar desasidos de todo, incluso del propio desasimiento”.
Entonces, no convirtamos ahora a la desfundamentacién y el desasimiento en nuevo

fundamento, en un lugar en el que sentirnos seguros, tranquilos y cémodos.

MP y DA: ;Podrias decir unas palabras acerca de tu experiencia personal frente a la crisis
desatada por la expansién del Coronavirus a escala planetaria? ;De tu experiencia como
docente, de las inquietudes y preguntas de los estudiantes? ;Hay algo que este nuevo

tiempo te haya hecho cambiar a nivel personal o profesional?



¢HAFRACASADO ESTE PROYECTO HUMANO?

MC: A nivel profesional obviamente que cambiamos totalmente el modo de vinculacién
con el otro y eso me ha llevado a la reflexion acerca del vinculo pedagégico, acerca de
cémo repensar el vinculo con el otro desde la virtualidad. Para mi eso es muy impor-
tante. Aparecieron ciertas posiciones que plantearon que las clases sincrénicas son muy
cansadoras para los estudiantes y para los docentes y que por lo tanto es necesario hacer
menos clases y generar otro tipo de vinculacién. Pero para mi fue muy importantes
sostener las clases sincrénicas, que dan la posibilidad de estar vinculado con el otro, de
escuchar al otro. Es algo de la relacién docente que para mi es importante desde siempre,
que tiene que ver con el hecho de que en la relacién con el estudiante uno se transforma
continuamente. Los estudiantes con sus comentarios, con sus preguntas, nos obligan
a repensar aquello que estamos pensando. Eso es sumamente valioso para quienes nos
dedicamos a la docencia y sobre todo a la docencia universitaria. Y creo que la pandemia

me hizo volver a pensar ese vinculo pedagégico.

También dirfa que el colapso del proyecto humano me hizo pensar acerca del sentido
que tiene la produccién de papers, de articulos para revistas especializadas que debemos
escribir constantemente los que nos dedicamos a la investigacion. A partir de ellos se nos
evalta, pero la pandemia me hizo preguntarme qué sentido tiene esa produccién cuando

el mundo se estd derrumbando.

:Qué es lo que hay que decir cuando el mundo se estd derrumbando y cuando estd colap-
sando el modo de ser del existente humano? ;Seguiremos haciendo filosofia como filologia
de los autores filoséficos o intentaremos pensar qué nos dicen esos autores para el presente?
Para mi un autor filos6fico no tiene sentido si no me dice algo respecto del presente, si no
me obliga a repensar las cuestiones que vivo en el presente. Pero la pandemia me hizo pen-
sar mucho en la produccién filosofica, en las revistas especializadas, en el modo en que nos
comunicamos con los otros y transmitimos aquello que investigamos y pensamos. Hacer
filologia de un autor, pensar cudntas veces aparece un término en su obra, investigar sus
fuentes es valioso, obviamente, todos los que nos dedicamos a la filosofia lo hacemos, pero
si nos quedamos en eso creo que no tiene sentido dedicarse a la filosoffa. Entonces, creo
que la pandemia hizo mds patente eso que siempre pensé: que lo importante al trabajar un

autor desde la filosofia es preguntarse qué nos dice su obra sobre el presente.
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Creo que se produjo un movimiento en este sentido a nivel filoséfico, creo que nos
pusimos a pensar a partir de la pandemia y que nos preguntamos qué tenemos para
decir nosotros como dedicados al pensamiento en este momento. Y espero que sigamos
pensando en esta direccién. Es decir, los que nos dedicamos a la filosofia, los que nos
dedicamos a las ciencias humanas, qué tenemos para decirles a los demds, mds alld de

nuestros colegas especialistas.

Pienso en la imagen del “concienzudo del espiritu” de Nietzsche, del cientifico que estd
con el brazo sumergido en el pantano estudiando las sanguijuelas y cuando Zaratustra le
pregunta acerca de su estudio dice “bah, ni siquiera me animo a estudiar la sanguijuela,
estudio el cerebro de la sanguijuela, estudio una parte pequena de eso”. Hemos desarro-
llado las disciplinas de las ciencias humanas en este sentido de superespecializacién. Pero
creo que la pregunta que nos tenemos que hacer no es acerca de si estd bien o estd mal
la especializacién (porque ese es el modo en que se ha desarrollado la ciencia en todos
sus dmbitos), sino acerca de qué estamos haciendo con eso. Creo que vale la pena pen-
sar a quiénes nos dirigimos, qué les decimos y qué podemos aportar nosotros desde las
ciencias humanas para todos aquellos que como nosotros tienen que pensar el presente

e imaginar el futuro.



