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Pandemia y crisis

Estos tiempos de pandemia son, también, tiempos de incertidumbres. Tiempos de mu-

chas preguntas y pocas certezas.

Pero algunas intuiciones recorren las ciudades y los campos de la Argentina, una de ellas

es esta: algo huele mal en nuestros alimentos.

Las grandes factorias de cerdos, vacas y pollos hacinados en gigantescos feed lots generan
carnes de pésima calidad a la vez que potencian exponencialmente los virus y enferme-

dades, algunas de las cuales mutan hasta contagiar a los seres humanos. ]
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Miles de hectdreas de bosques, montes y humedales se incendian para que se sumen
nuevas tierras a la produccién de cultivos como commodities de exportacion y agrocom-

bustibles (principalmente soja y maiz transgénicos).

Campesinos e indigenas que hasta hace poco trabajaban con la tierra para producir sus
alimentos y vender sus excedentes en los mercados locales son despojados de sus tierras y
bosques para migrar forzadamente hacia las barriadas populares de las grandes ciudades,

apenas sobreviviendo con trabajos precarios.

Y mientras la pandemia del coronavirus avanza, la crisis climdtica acelera su ritmo frené-
tico: afio tras ano consumimos (que es una forma elegante de decir destruimos) enormes
cantidades de bosques, biodiversidad, energfa, oxigeno y agua, devastando en unos po-
cos cientos de afos de desarrollo capitalista lo que la naturaleza tardé cientos de millones

de afos en formar.

Comer, alimentarse, es una de las actividades bdsicas de los seres humanos, necesaria
para la reproduccién de la vida y conforma uno de los derechos sociales bésicos de cual-
quier sociedad. En tiempos de pandemia, esta necesidad vital volvi6 a estar en el centro
de la escena. El cambio radical en el ritmo de la vida cotidiana habilit6 la reflexién
colectiva sobre qué comemos, cémo se distribuyen los alimentos, por qué comemos lo
que comemos. Pero también se puso en el foco quiénes son los que producen alimentos
sanos y sin agrotdxicos, quiénes son los que fumigan y acaparan tierras, quiénes son los
que producen alimentos transgénicos para el mercado global de commodities y quiénes

luchan por un pedazo de tierra para producir, para vivir.

La importancia de preguntarnos sobre qué comemos, cémo se produce y se distribuye
lo que comemos y quiénes se benefician con lo que comemos son interrogantes clave
porque, en definitiva, somos como sociedad —en parte— lo que comemos y lo que deja-

mos de comer.

Los precios y la calidad de los alimentos que se consumen en las grandes ciudades se
encuentran mediados por una compleja cadena productiva y de comercializacién que
denominamos sistema agroalimentario, esto es una forma técnica o académica de definir

todos los eslabones por los que pasa un alimento desde su siembra hasta que llega al
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hogar de una familia urbana. Los alimentos pasan entonces por muchas manos antes de
llegar a nuestras bocas. Pero esas manos, a medida que vamos pasando eslabones de la
cadena alimentaria son cada vez menos manos. Muchas manos producen, por ejemplo,
las hortalizas, las frutas y verduras, que consumimos a diario. Pocas, poquisimas manos
son las que las acopian y trasladan a los mercados de abasto y a los supermercados; para
luego desconcentrarse nuevamente hacia las verdulerias desde donde llegan a cientos de

miles de hogares en las grandes ciudades.

A veces estos alimentos viajan miles de kilémetros a zonas donde se producen esos mis-
mos alimentos a 10 o 5 kilémetros. Dependiendo de la fluctuacién de precios y los
factores estacionales, el precio de venta de los alimentos en la propia finca suele ser diez
veces menor al precio de venta minorista al que accede el consumidor urbano. A veces

esa diferencia en los precios es mayor ain.

Pero... ;qué culpa tiene el tomate? Si este sistema agroalimentario ademds de altamente
complejo y generar enormes ganancias para los acopiadores y grandes comercializadores
es completamente absurdo y mantiene de rehenes tanto a productores como consumido-
res. Los primeros porque no tienen acceso a tierra propia (la mayor parte son arrendata-
rios) y reciben muy poco por su trabajo, los segundos porque compran alimentos caros

y muchas veces de menor calidad o con grandes cantidades de agrotéxicos.

Las alternativas por abajo...

Frente a este modelo de produccién de alimentos hegeménico que denominamos agro-
negocios, los diferentes movimientos sociales campesinos e indigenas de la Argentina
promueven la recuperacién de sus saberes tradicionales, la defensa y acceso a sus territo-

rios y el despliegue de pricticas agroecoldgicas.

A esto se suma la nocién de Soberania Alimentaria, vinculando el problema del acceso
de alimentos con el respeto a la cultura productiva, a los saberes locales de los pueblos
y al paradigma productivo de la agroecologia; el cual estd basado en el uso de insumos
bio-ecoldgicos (sin agrotdxicos ni fertilizantes de origen industrial), la pequefia y media-

na escala productiva, la comercializacién en mercados de cercania y un horizonte eman-
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cipatorio que cuestiona la 16gica de explotacién de la fuerza de trabajo y de la naturaleza
suplantdndola por una légica de reciprocidad y solidaridad, tanto entre productores

como con la propia naturaleza.'

Asi la nocién de Soberania Alimentaria y la de Agroecologia abonan a la resignificacién
de una vieja demanda campesina e indigena: la Reforma Agraria. Actualmente, ademds
de reclamar el reparto de las tierras, esta demanda implica también una recuperacién
integral de los territorios rurales que incorpore multiples dimensiones como la educa-
cidn, la salud y una forma de produccién alternativa, asociada a la reciprocidad con la
Naturaleza y a la produccién de alimentos para el autoabastecimiento y los mercados
locales. Por eso los movimientos sociales rurales hablan de una Reforma Agraria Integral,

o una Revolucién Agraria.

... y alternativas por arriba?

Desde comienzos del siglo XXI los gobiernos de Argentina y América Latina —si bien
han tenido importantes diferencias entre quienes podemos caracterizar como “progre-
sistas” y “neoconservadores’— compartieron una misma matriz extractivista que puede
sintetizarse en la idea del “Consenso de los Commodities™ por el cual el conjunto de los
gobiernos latinoamericanos apuestan a solucionar las sucesivas crisis de nuestros paises
a través de la explotacién intensiva de la naturaleza transformada en Recursos Naturales
para la exportacién y el consiguiente ingreso de divisas frescas. En el caso de los gobier-
nos neoconservadores estas rentas obtenidas a través del despojo de la naturaleza y los
territorios campesinos e indigenas serviria para una mayor concentracién de la riqueza y
en el caso de los gobiernos progresistas para sostener politicas de cierta redistribucién de
las rentas orientadas principalmente al consumo de los sectores populares e incipientes

procesos de reindustrializacién nacional.

1 Garcfa Guerreiro, L. y Wahren, J. (2016). Seguridad Alimentaria vs. Soberanfa Alimentaria: La cuestién alimen-
taria y el modelo del agronegocio en la Argentina. 7rabajo y Sociedad (26) (pp. 327-240). Universidad Nacional
de Santiago del Estero.

2 Svampa, M. (2012). Consenso de los Commodities, giro eco-territorial y pensamiento critico en América Latina.

Revista OSAL (32) (pp. 15-38). CLACSO.
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En este marco, podemos observar que el actual gobierno de Alberto Ferndndez acttia en
dos lineas contradictorias entre si: por un lado, profundiza el modelo del agronegocio y
de una tecnologia funcional a los intereses del gran capital transnacional, por ejemplo re-
bajando las retenciones a la exportacién de soja o aprobando la primera semilla de trigo
transgénico del mundo. Por otro lado, plantea algunas politicas publicas orientadas ha-
cia la agroecologia y las agriculturas campesinas e indigenas, aunque con un presupuesto

mucho menor que el otorgado a los sectores del modelo de Agronegocios.

En efecto, en el marco del Ministerio de Agricultura Ganaderia y Pesca (MAGyP), el
gobierno de Alberto Ferndndez le devolvié6 el rango a la ahora rebautizada Secretaria de
Agricultura Familiar, Campesina e Indigena (SAFCI) con la promesa de reincorporar a
los trabajadores despedidos durante el macrismo, ampliar la dotacién de técnicos en los
territorios campesinos e indigenas y otorgar un presupuesto operativo acorde a la Ley
de Reparacién Histérica de la Agricultura Familiar que desde su sancién en el afio 2014
nunca se habia ejecutado en plenitud. Asimismo, fueron nombrados como Secretario y
Subsecretaria, Miguel Gémez y Yanina Settembrino, referentes del Movimiento Evita
Rural y del Movimiento de Trabajadores Excluidos Rural (MTE Rural) respectivamen-
te. Asimismo, algunos otros referentes de estos movimientos, asi como del Movimiento
Nacional Campesino Indigena-Via Campesina (MNCI-VC), ocupan importantes cargos
como funcionarios y/o asesores. Si bien hasta ahora se han reincorporado los primeros tra-
bajadores despedidos durante la gestion del macrismo, todavia restan incorporar mds del
90% de los trabajadores despedidos, atin no se ha ejecutado el presupuesto prometido (por
ejemplo, los vehiculos para poder recorrer las zonas rurales se encuentran pricticamente
inutilizables) ni se han nombrado la mayoria de los nuevos coordinadores provinciales; por
lo que la presencia real de la SAFCI en las zonas rurales ain depende de la buena voluntad
de los trabajadores que se encuentran insertos en los territorios y del apoyo que reciben de

las distintas organizaciones campesinas e indigenas con las que se articulan.

También dentro del mismo ministerio, se formé recientemente la Direccién Nacional
de Agroecologia (DNA) con el nombramiento Eduardo Cerd4, uno de los principales
referentes de la Red Nacional de Municipios y Comunidades que Fomentan la Agro-
ecologia (RENAMA), como Director Nacional. El objetivo de esta direccién es el de

promover a escala nacional un modelo alternativo al modelo de Agronegocios basado en
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la Agroecologia. Alin es muy pronto para analizar los avances de esta politica ptblica en
particular, pero nuevamente si se observan los presupuestos asignados a la agroecologia
y se los compara con aquellos previstos para el desarrollo de las actividades del Agrone-

gocio las diferencias son abismales.

Esto se replica, en otra escala, dentro del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria,
con una linea principal de apoyo técnico orientada hacia el agronegocio y lineas secunda-
rias orientadas a la agroecologia y a la denominada agricultura familiar en distintos proyec-
tos y sedes territoriales. Asimismo, trabajadores del organismo y organizaciones sociales ru-
rales vienen reclamando, por ejemplo, la reincorporacién de los trabajadores despedidos y
la reconstitucion de los diferentes institutos del Centro de Investigacién y Promocién de la
Agricultura Familiar (CIPAF) desmantelados por la gestién del macrismo en el organismo,
asf como participacién directa de las organizaciones de la Agricultura familiar en la mesa
directiva del organismo y un mayor presupuesto para las lineas de trabajo e investigacién

en relacién con la agroecologia y las agriculturas campesinas e indigenas.

Por tltimo, se encuentra la que es quizds la experiencia mds interesante de articulacién en-
tre el Estado y los movimientos sociales rurales: el Mercado Central de Buenos Aires con
una gestién compartida por una de las principales organizaciones campesinas del pais: la
Unién de Trabajadores de la Tierra (UTT), uno de cuyos referentes principales —Nahuel
Levaggi— asumio6 la presidencia del Mercado Central coincidentemente con el comienzo
de la cuarentena. Lo mds sobresaliente de esta experiencia resulta en que es la primera vez
que un movimiento social rural tiene la gestion formal de un organismo estatal que regula

la rama de produccién especifica, en este caso el complejo fruti  horticola.

Hasta entonces, las inserciones o incidencias que tuvieron los diferentes movimientos
campesinos e indigenas fueron sobre organismos focalizados en los actores subalternos
de los mundos rurales. En el caso del Mercado Central, la UTT como organizacién de
campesinos pequefo horticultores, dirige el principal mercado de abasto frutihorticola
de la Argentina y tiene bajo su érbita la comercializacién de gran parte de los alimentos
que se distribuyen en la regién del AMBA abarcando a mds de 14 millones de personas;
que provienen tanto de los cinturones productivos de la provincia de Buenos Aires como

del resto del pais. En este sentido, el desafio y las potencialidades que afronta la UTT
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son multiples. Por un lado, debe responder a los intereses de los propios productores
horticolas que reclaman con total justeza mejores condiciones de produccién, acceso a la
tierra propia y mejores precios para sus productos (las cuales son las demandas principa-
les de la propia UTT). Por otro lado, tiene el desafio de ejercer la “gobernanza” de una
institucién como el Mercado Central que se encuentra atravesada por una multiplicidad
de actores politicos, econdmicos, sindicales y sociales con intereses y demandas muchas
veces contrapuestas y con un historial de corrupcién y manejos poco claros de gestién
politica en diversos gobiernos desde su fundacién en el ano 1984 hasta la fecha. Asimis-
mo, en el marco de la pandemia y de una profunda crisis econdémica e inflacionaria, el
control de los precios de los alimentos bésicos de las canastas populares aparece como
una de las principales preocupaciones de la gestién actual del Mercado Central, la cual
ha logrado establecer un acuerdo de precios voluntario —el denominado “Compromiso
Social de Abastecimiento”— entre productores, acopiadores, comercializadores mayoristas
y minoristas para regular el precio de diversos productos que van rotando semana a se-
mana. Si bien esta politica tiene resultados dispares han sido mds efectivos que anteriores
intentos de control de precios médximos o “cuidados”. Por dltimo, aparece para la UTT
y para el conjunto de los movimientos sociales rurales la posibilidad de impulsar desde
este organismo la produccién de alimentos agroecoldgicos por parte de los productores,
ampliando las cadenas de comercializacién de las agriculturas alternativas (agroecologia,
orgdnica, biodindmica, etc.), mejorando los precios obtenidos por los productores sean
estos convencionales o alternativos. Para ello, han implementado una serie de programas
de fomento de la agroecologia y compra estatal de alimentos a pequefios productores,
la creacién del Area de Alimentacién Sana, Segura y Soberana del Mercado Central,
convenios con el INTA, el Instituto Nacional de la Economia Social (INAES) y otros
organismos publicos nacionales y provinciales, un esquema de donacién de alimentos
frescos a comedores populares que se amplié sustancialmente con la nueva gestion y otra
iniciativa de comercializacién de bolsones de comida a precios populares en barriadas del
conurbano bonaerense, la creacién de un espacio de género y atencién integral para los
trabajadores del mercado y sus familias, entre otras iniciativas muy interesantes pero las
cuales atin no han incidido (es poco el tiempo ain de la nueva gestién) en las cuestiones

estructurales de la cadena productiva y de comercializacién de la fruti-horticultura.
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Alli radica, a nuestro entender, el mayor desafio que encuentra la gestién de la UTT
en el Mercado Central: la posibilidad de transitar el manejo del principal organismo de
regulacién estatal del sector fruti-horticola desde una autonomia relativa con respecto
al gobierno y al Estado asi como impulsar algunas transformaciones estructurales que
cambien, aunque sea en parte, las dindmicas del agronegocio en el sector frutihorticola y
acompafie la ampliacion de los modelos alternativos que se vienen construyendo desde
la agroecologia y las agriculturas campesinas e indigenas, pero también desde sectores
populares urbanos que se organizan para consumir alimentos mds sanos, que no conten-

gan agrotdxicos y que no sean el producto de la explotacion de los trabajadores rurales.

¢Una coexistencia entre el Agronegocio y la Agricultura Familiar?

En sintesis, analizando brevemente estas diferentes politicas publicas podemos afirmar que
la mayor parte de los recursos del Estado se concentran en las politicas de fomento del
agronegocio y una parte minoritaria de los recursos hacia los sectores subalternos de los
mundos rurales. Es interesante, por las tensiones y desafios que plantea, que algunos de
estos organismos estén gestionados por referentes de algunos movimientos sociales rurales.
Asimismo, esto refuerza en algunos casos, algo que nos resulta preocupante: la idea de la
posible coexistencia del Agronegocio con las agriculturas campesinas e indigenas. Este es
un planteo que se escucha cada vez mds seguido dentro de una parte importante de los
funcionarios de la SAFCI; el primero en plantearlo en el ano 2014 fue el entonces Subse-
cretario de Agricultura Familiar, Emilio Pérsico, quien afirmé que “la agricultura familiar
y el agronegocio tienen que convivir. Sino, ni Argentina ni el resto del mundo van a ser
estables”.’ Este discurso atraviesa también a parte del INTA, a algunos exponentes para-
digmadticos del Agronegocio como Gustavo Grobocopatel quien, por ejemplo, publicé en
junio de 2020 junto con Fernando “Chino” Navarro —referente nacional del Movimiento
Evita y Secretario de Relaciones Parlamentarias, Institucionales y con la Sociedad Civil de
la Nacién— el documento “Una Argentina Arménica” donde sostienen que debe construir-

se una armonia entre los diferentes sectores del campo y donde la agricultura familiar “in-

3 s./a. (26 de junio de 2014). “La agricultura familiar y la de mercado tienen que convivir”. £/ Pais. Recuperado de
https://elpais.com/elpais/2014/06/23/planeta_futuro/1403547065_012817.html
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cluye a varios colectivos, cientos de miles de personas podrian integrarse con la utilizacién
de las nuevas tecnologfas, los mercados de cercanias, el procesamiento de sus productos
y su renovado vinculo con consumidores”,* es decir, que pueda articularse al modelo de
agronegocios de manera subordinada. Sorprendentemente, o no, este discurso ha permea-
do también en algunos de los movimientos campesinos e indigenas mds importantes del

pais, muchos otros movimientos mantienen sus posturas criticas al respecto.

Un cierre que abre nuevos interrogantes

Frente a los desafios de las luchas por la Soberania Alimentaria, la Agroecologia y la Re-
volucién Agraria en la Argentina. ;Es posible la recomposicién de un Estado popular que
garantice una alimentacién sana, diversa y agroecoldgica? ;Es posible que las nuevas tec-
nologias del agronegocio sean puestas “al servicio” del derecho a la alimentacién de los
pueblos? ;Es posible una coexistencia del modelo de agronegocios con los modelos agro-
ecoldgicos y las agriculturas campesinas e indigenas? Creemos que no, que el modelo del
agronegocio por su propia légica expansiva y excluyente no permite una convivencia con
otros modelos alternativos. Por la propia légica expansiva del Agronegocio en su cardcter
extractivo y depredador de los bienes comunes de la naturaleza y por su pulsion a fagocitar
y mercantilizar todas las formas de produccién bajo su propia légica es imposible que en su

seno convivan las agriculturas indigenas y campesinas ni las experiencias de Agroecologia.

Por su parte, las propuestas campesinas e indigenas de autodeterminacién territorial, de
Reforma Agraria Integral y de Soberania Alimentaria implican también profundos cam-
bios politicos y en la estructura agraria, incompatibles con el modelo de agronegocios. A
su vez, la agroecologia entendida en sus sentidos mds amplios y politicos implica, como
afirma Sevilla Guzmdn,’ un cambio radical de la propia sociedad y del modelo hegemo-

nico del desarrollo capitalista en los mundos rurales.

4 s./a. (7 de junio de 2020). Mayores exportaciones e impulso a la industria del conocimiento Cémo lograr una
“Argentina arménica’, la propuesta conjunta de los movimientos sociales y un empresario agroindustrial”. Clarin.
Recuperado de https://www.clarin.com/economia/economia/superar-grieta-propuesta-conjunta-gustavo-grobo-
copatel-fernando-chino-navarro_0_6fUA8Sg0m.html

5 Sevilla Guzmén, E. (2011). Sobre los origenes de la agroecologia en el pensamiento marxista y libertario. La Paz: Plural.
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El Estado, en su forma actual, si bien muestra contradicciones internas, mantiene su
apoyo y fomento al modelo de agronegocio hegeménico, aunque, como vimos, algunos
movimientos sociales rurales promueven ciertas disputas en su seno. En todo caso, el
Estado y las politicas publicas pueden ser un actor coadyuvante que acompafe y apoye
el libre crecimiento de estas experiencias alternativas; un catalizador para la ampliacién
y concatenacién de las mismas, pero nunca deberia ser —como suele suceder con las
politicas publicas en nuestro pais— un factor de constrenimiento de los campos de expe-

rimentacién social y de las agriculturas alternativas de los movimientos sociales rurales.

Entre la incertidumbre y las intuiciones que aparecen en estos tiempos de pandemia
podemos ver que, por un lado, esta situacion visibilizé la cuestién alimentaria y a los
actores protagonistas de la produccién de alimentos. Por otro lado, crecié una mirada
critica hacia el modelo del Agronegocio y la matriz extractiva en general, articulindose
luchas y experiencias rurales y urbanas. Esta articulacién es importante frente a las mira-
das “neodesarrollistas” que plantean la expansion de los cultivos de soja, maiz y trigo, de
mega granjas de cerdos y feed lots, de los yacimientos de hidrocarburos no convenciona-
les de Vaca Muerta, de los emprendimientos megamineros, para salir de la crisis social y

econdmica de la post pandemia en nuestro pais.

Desde nuestro punto de vista las alternativas se encuentran en una Reforma Agraria
Integral (una Revolucién Agraria) que distribuya la tierra entre millones de familias en
todo el pais y vuelvan a poblarse las zonas rurales, en la masificacién de la agroecologia
en pequenas granjas multiplicadas por todo el territorio, en la conformacién de cadenas
cortas y descentralizadas de acopio y distribucién de alimentos que sean frescos, sanos y
baratos. Parece una utopia, pero no sélo es posible, sino que resulta necesario para salir
de la crisis actual de la Argentina y para frenar, aunque sea un poco y desde lo local /

nacional, la crisis climdtica y ambiental a escala global.

Todo ello depende de las relaciones de fuerzas que puedan desplegar los movimientos so-
ciales rurales y urbanos en espacios de coordinacién de demandas y luchas comunes, de
las précticas y recuperaciones territoriales de los propios movimientos sociales y que, en
todo caso, las politicas pablicas (algunas de ellas gestionadas por los propios movimien-

tos) se subsuman a las 16gicas alternativas de los propios movimientos sociales rurales.



