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“Contra la peste, que es mezcla, la disciplina
hace valer su poder, que es anélisis”.
Michel Foucault

Hay un registro biopolitico desde el cual se ha sobreinterpretado la pandemia. De un lado,
el concepto de biopolitica se ha usado en diversos sentidos; del otro, tal vez sea la primera
pandemia que pone en juego y visibiliza enteramente aquel poder que comenz6 a funcio-
nar en el siglo XVIII, lo que hace que se revele —contra cierto abandono en el andlisis de
lo disciplinario en pos de las sociedades de control- cémo todavia se encuentra presente. ..

De alguna forma, muestra también cémo los regimenes de saber y dispositivos de poder -
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no se siguen unos a otros como etapas evolutivas, sino que presentan superposiciones y
supervivencias latentes. Lo cierto es que hay un registro biopolitico en Vigilar y castigar, o
en todo caso, un encabalgamiento del poder disciplinario con el biopolitico que quizds nos

permita una mejor lectura de La voluntad de saber o de Defender la sociedad.

Este espacio cerrado, recortado, vigilado en todos sus puntos, en el que los individuos es-
tdn insertos en un lugar fijo, en el que los menores movimientos se hallan controlados, en
el que todos los acontecimientos estdn registrados, en el que el trabajo de escritura ininte-
rrumpido une el centro y la periferia, en el que el poder se ejerce por entero, de acuerdo a
una figura jerdrquica continua, en el que cada individuo estd constantemente localizado,
examinado, distribuido entre los vivos, los enfermos y los muertos, todo esto constituye
un modelo compacto del dispositivo disciplinario. A la peste responde el orden; tiene por
funcién desenredar todas las confusiones: la de la enfermedad que se transmite cuando
los cuerpos se mezclan; la del mal que se multiplica cuando el miedo y la muerte borran
las prohibiciones. Prescribe a cada uno su lugar, a cada quien su cuerpo, a cada cual su
enfermedad y su muerte, a cada cual su bien, por el efecto de un poder omnipresente y
omnisciente que se subdivide a si mismo de manera regular e ininterrumpida hasta la

determinacién final del individuo.!

En el capitulo en el que se ocupa del panoptismo, Foucault describe un reglamento de
fines del siglo XVIII dedicado a las medidas que se adoptan al declarar la peste o cuaren-
tena en una ciudad. “El registro de lo patoldgico debe ser constante y centralizado. La
relaciéon de cada uno con su enfermedad y su muerte pasa por las instancias del poder,
el registro a que éstas la someten y las decisiones que toman”,* dice Foucault. Se trata de
las caracteristicas pandpticas de visibilidad permanente del poder disciplinario, que tiene
por objetivo enderezar las conductas. “La peste (al menos la que se mantiene en estado
de previsién) es la prueba en el curso de la cual se puede definir idealmente el ejercicio

del poder disciplinario. Para hacer funcionar de acuerdo con la teoria pura los derechos

1 Foucault, M. (2008). Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisién. Buenos Aires: Siglo XXI, p. 229.
2 Foucault, M. (2008). Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisién. Buenos Aires: Siglo XXI, p. 229.
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y las leyes, los juristas se imaginaban en el estado de naturaleza; para ver funcionar las

disciplinas perfectas, los gobernantes sofiaban con el estado de peste”.?

Si bien no todas las condiciones de experiencia histérica de nuestro presente coinciden
con las de hace dos siglos, si podemos decir que el paso de las sociedades disciplinarias
a las sociedades de control no ha hecho desaparecer formas de aquél ejercicio de poder,
sobre todo en lo referido a un poder invisible de vigilancia y registro permanente (el
modo en que se registra nuestra temperatura corporal, los horarios de salida y turnos por
DNI, etc.). La pandemia por COVID-19 nos coloca frente a la necesidad de pensar qué
formas de aquél ejercicio del poder disciplinario y biopolitico se encuentran presentes y
cudles son las nuevas modulaciones, y también comprender que las medidas adoptadas
por los gobiernos en todo el mundo responden a formas de ejercer el poder sobre los
cuerpos individuales y sobre las poblaciones que no son enteramente “nuevas” —dicho
esto sin juicio moral sobre si tales decisiones son “buenas” o “malas” (en cuyo caso ten-
driamos que preguntar “;para quién, para quiénes?”)—. Y para entender en esas modula-
ciones singulares, en las formas de ejercer el poder de cada gobierno, cémo se imbrican
diferencialmente con las discursividades y subjetividades propias de cada pais (por ejem-

plo, en el caso argentino, el sujeto de los derechos humanos, el estado reparador, etc.).

En la descripcién del reglamento, que Foucault expone para mostrar cémo funciona
el registro disciplinario justamente en una cuarentena, se refiere a la estricta divisién
espacial, al cierre de la ciudad, a la prohibicién de salir, a la vigilancia en las calles; a que
cada familia acumule sus provisiones; que cuando es necesario salir de las casas, se haga
por turnos, evitando todo encuentro, etc. Un encierro que establece el papel de cada
uno de los vecinos. “La inspeccién funciona sin cesar. La mirada estd por doquier en
movimiento”, expresa Foucault, y es una mirada de registro permanente, que anticipa
la del panoptismo, que localizard una figura central desde donde es posible mirar sin ser

mirado. Y donde ya no es siquiera necesaria la presencia del que vigila.

3 Foucault, M. (2008). Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisién. Buenos Aires: Siglo XXI, pp. 230-231.
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Ciudad apestada, establecimiento pandptico, las diferencias son importantes. Marcan, a
siglo y medio de distancia, las transformaciones del programa disciplinario. En un caso,
una situacion de excepcién: contra un mal extraordinario, el poder se alza; se hace presen-
te y visible por doquier; inventa engranajes nuevos; compartimenta, inmoviliza, reticula;
construye por un tiempo lo que es a la vez la contra-ciudad y la sociedad perfecta; impone
un funcionamiento ideal, pero que se reduce, a fin de cuentas, como el mal que combate,
al dualismo simple vida-muerte: lo que se mueve lleva la muerte, y se mata lo que se mue-
ve. El Panéptico, por el contrario, debe ser comprendido como un modelo generalizable
de funcionamiento; una manera de definir las relaciones de poder con la vida cotidiana

de los hombres.*

En el tltimo anuncio presidencial del 14 de agosto sobre la pandemia, Alberto Ferndn-
dez afirmé criticamente: “seguimos hablando de cuarentena sin que en la Argentina
exista una cuarentena, porque la gente circula...”. Este enunciado encontré diversas re-
sonancias, entre las mds burdas estdn aquellas que intentaron poner en evidencia alli una
suerte de negacion de la situacién en la que estamos. Debemos ser capaces de rastrear en
ese enunciado un esfuerzo contrario al de negar o esconder la realidad. En el nivel mds
evidente, se trataba de discutir la afirmacién de que estamos en situacién de encierro
indefinido, sostenida tenazmente por quienes pocos dias después ganaron las calles en
una protesta contra el gobierno. Pero, a la vez, podemos ver alli la desarticulacién de la
oposicién excluyente entre encierro y libertad en un sentido absoluto. Si la cuarentena
se asocia al encierro, a una légica de cada cuerpo en su lugar, la circulacién creciente
después del primer periodo de “cuarentena estricta” no puede entenderse simplemente
como la negacién de ese primer momento. La circulacién, en este contexto, no implica
solamente no estar encerrados, sino la patentizacion del desplazamiento hacia otro régi-

men de poder. Es esa complejidad la que estd presente en los andlisis de Foucault.

4 Foucault, M. (2008). Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisién. Buenos Aires: Siglo XXI, p. 237.
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Ahora bien, en esta situaciéon de excepcién sestamos asistiendo a una suerte de retorno
de las disciplinas? ;Se trata del viejo sueno de la normalizacién? Si ese fuera el caso, ten-
driamos que recordar la fundamental distincién foucaultiana entre represion y discipli-
namiento. Aunque la cuarentena implique —entre otros aspectos— el encierro, no se trata
de un tipo de poder negativo o represivo como tal. De todos modos, no parece que po-
damos prescindir de pensar que estamos viviendo una profundizacién de los regimenes
biopoliticos y que los “retornos disciplinarios” estin subsumidos mayoritariamente a esa
gubernamentalidad. En otras palabras, los encierros o las cuarentenas estrictas son una
herramienta posible en el contexto de la administracién poblacional, pero ya no son la
ratio principal desde la cual se opera y la finalidad tampoco es la normalizacién o la pro-
duccién de cuerpos déciles. Cuando se afirma que no hay mds cuarentena porque hay
circulacién, no debemos interpretar que pasamos del encierro a la libertad. En todo caso
es desde la regulacién de la circulacién que se podrd o no dictar una nueva cuarentena
si se considera necesario. Y esa regulacién de la circulacién es propiamente la biopolitica
operando mediante saberes de tipo estadistico, demografico, herramientas heredadas de

la economia politica cldsica y actualmente de las ciencias de datos.

En su curso Seguridad, territorio y poblacion, Foucault agrega al modelo lepra y al modelo
peste que habia estudiado en Vigilar y castigar, el andlisis del tratamiento de la viruela. El
primero es propiamente represivo: aisla y excluye. El segundo es disciplinario, encierra
solamente con la finalidad de ordenar, analizar, cuadricular, inspeccionar y enderezar, se

articula as{ una anatémo-politica. Veamos qué sucede en el caso de la viruela:

El problema se plantea de muy otra manera: no consiste tanto en imponer una disciplina,
aunque se [solicite] el auxilio de ésta; el problema fundamental va a ser saber cudntas per-
sonas son victimas de la viruela, a qué edad, con qué efectos, qué mortalidad, qué lesiones
o secuelas, qué riesgos se corren al inocularse, cudl es la probabilidad de que un individuo
muera o se contagie la enfermedad a pesar de la inoculacidn, cudles son los efectos esta-
disticos sobre la poblacién en general; en sintesis, todo un problema que ya no es el de la

exclusion, como en el caso de la lepra, que ya no es el de la cuarentena, como en la peste,
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sino que serd en cambio el problema de las epidemias y las campanas médicas por cuyo

conducto se intenta erradicar los fenémenos, sea epidémicos, sea endémicos.’

Sin dudas ya no estamos en la época de la viruela, aunque en algin sentido atin estamos
atravesados por su logica. La biopolitica actual enlaza su propia dindmica con los dispo-
sitivos mds sofisticados de la sociedad de control contempordnea. Pero eso no implica per
se una suerte de avance insidioso en todos los aspectos de nuestra vida o una pérdida de
libertades. En todo caso debemos preguntarnos ;qué tipo de biopolitica queremos poner
en juego? Producir y administrar la salud de la poblacién puede, como toda politica,
articularse de los modos mds variados. En algunos casos, puede llevar al genocidio; en
otros, puede constituirse en una red de salud publica y de cuidados socioambientales que
profundice la equidad en toda la poblacién. Las formas diferentes en que los gobiernos

han actuado, son un ejemplo de ello.

La reciente marcha anticuarentena (que ademds debemos considerar que conté con ex-
presiones antigobierno de “tema libre”, no estrictamente relacionadas a las medidas del
gobierno relativas a la pandemia), contenia entre sus consignas mds fuertes la defensa
de las libertades individuales. Ahora bien, parafraseando al mismo Foucault en torno al
dispositivo de la sexualidad, no hay que creer que diciendo si a las libertades, se dice no
al poder. Las disciplinas constituyen para Foucault el subsuelo de las libertades formales
y juridicas. Entre las trampas y contradicciones mds efectivas de la modernidad (efectivas
en cuanto producen efectos y subjetividades) es la gestion de las libertades y las obedien-
cias: “las Luces que han descubierto las libertades, inventaron también las disciplinas”,
dice Foucault.® Esas libertades individuales por las que se proclama no son sino uno de
los modos mds efectivos de la gubernamentalidad liberal y neoliberal. En otros términos:
mientras en la gubernamentalidad liberal las libertades se jugaban en términos de ejer-
cicio y reivindicacién de derechos, con el neoliberalismo aquello que se nombra como

“libertades” son las propias cadenas a partir de las cuales se logra la sumisién y el gobier-

5 Foucault, M. (2011). Seguridad, territorio, poblacién, Curso en el Collége de France, 1977-1978, Buenos Aires:
Fondo de Cultura Econdémica, p. 26.

6 Foucault, M. (2008). Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisién. Buenos Aires: Siglo XXI, p. 255.
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no: hoy se considera que un individuo es cada vez mds “libre” en cuanto menor sea su
relacion de dependencia laboral, encubriendo que se trata en realidad de flexibilizacién y
formas de precarizacién. Este es el escenario desde donde se reclaman hoy las libertades
individuales, con el fantasma de dejar actuar al mercado, y lo confirman las consignas

disimiles y disonantes de los dias pasados.

Podriamos pensar que, en este sentido, asistimos a una situacién que no deja de ser pa-
radojal. Quienes entusiastan sostenfan el proyecto neoliberal a costa de la dilucién de los
derechos més elementales, ahora es en resguardo de la “libertad” como derecho inaliena-
ble se manifiestan en contra de las medidas de gobierno ante la situacién de circulacién
del virus. Por otra parte, un gobierno cuyas posiciones mds firmes enraizan en la defensa
de los derechos humanos, se ve obligado a profundizar diversas regulaciones mucho
mis alld de lo pensado. Para el gobierno actual, ;c6mo articular una gubernamentalidad
eficiente que esté subsumida en una légica de derechos y garantias? Entre tanto se re-
ciben criticas desde ambos frentes: la légica del derecho acusa a determinadas medidas
de ilegitimidad y la légica utilitaria las tilda de torpes o poco eficientes. El desafio estd
planteado y los equilibrios pueden tornarse precarios. Esa oscilacién entre la acusacién

de ilegitimidad y la ineficiencia debe ser enfrentada también en su doble perspectiva.

Todo esto nos lleva a considerar la importancia del cuidado, el referirse a los muertos
en singular, el mostrar templanza ante los embates que vienen de todos lados, el llamar
a especialistas en salud mental que tienen una mirada transdisciplinar, etc. Siguiendo
el derrotero de las investigaciones foucaultianas, tendriamos que considerar la dimen-
sidn alettrgica de la verdad, que no se reduce a los mecanismos de poder-saber, lo cual
implica un régimen de discursividad que nos orienta luego hacia las précticas éticas de

cuidado de si y de los otros:

A menudo se dice que, detrds de todas las relaciones de poder, hay en tltima instancia

algo que es como un ndcleo de violencia y que, si se despoja el poder de sus oropeles, lo
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que se encuentra es el juego desnudo de la vida y la muerte. Tal vez. Pero ;puede haber un
poder sin oropeles? En otras palabras, ;puede haber en concreto un poder que prescinda
del juego de la luz y la sombra, la verdad y el error, lo verdadero y lo falso, lo oculto y lo
manifiesto, lo visible y lo invisible? ;Puede haber un ¢jercicio del poder sin un anillo de

verdad, sin un circulo alettrgico que gire en su torno y lo acompafie?”

Los modos de decir, las gestualidades, los rituales, todo eso que en la actualidad se
denomina “comunicacién politica”, entra en la esfera litirgica del anillo de la verdad,
entrelazado pero irreductible al “trillado circulo del saber-poder”. Por eso resulta algo
trivial sefalar el desacople entre el discurso y las practicas; siendo el discurso mismo una

practica material enlazada a las demds, en todo caso se trata de evaluar su especificidad.

Dicho en otros términos: el andlisis se encuentra a medio camino si sélo se atienden las
relaciones saber-poder y se pasa por alto el dmbito de la ética, entendida como el dmbito
de las relaciones y précticas consigo mismo y con los otros, en una relacién singular con

la verdad (o con unas verdades, para escapar a cualquier idea de lo universal).

En este punto resulta crucial volver sobre el Gltimo Foucault e indagar en torno de esas
précticas de si que preparan a los individuos para acceder a una verdad; pero los pre-
paran no de cualquier manera, sino afectando su ser mismo: una verdadera mutacién
ontoldgico-politica. Si bien probablemente cuando el Presidente habla ética no sea en
el sentido aqui expresado, si podemos observar que muchos de sus gestos y modos de
ejercer el gobierno se encuentran orientados en un sentido radicalmente materialista
(hasta desliza en sus discursos frases al estilo de Epicteto: “si quienes te critican estdn en

lo cierto, corrigete, si no estdn en lo cierto, riete”).

Puede resultar extrano que Foucault vuelva sobre el sujeto luego de hacerse célebre (jun-
to a otros “antihumanistas tedricos” como Lacan y Althusser) por la mentada “muerte
del sujeto”, pero es sabido que él mismo ha hecho su autocritica en numerosas ocasio-

nes y, en todo caso, ha mostrado en sus obras que se trataba de complejizar el abordaje

7 Foucault, M. (2014). El gobierno de los vivos, Curso en el Collége de France, 1979-1980, Buenos Aires: Fondo de

Cultura Econémica, p. 37.
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del sujeto a través de una genealogfa que implicaba diversas practicas discursivas y no
discursivas. El asunto era mds bien sostener cierta precaucién metodolégica: aplicar el
escepticismo respecto a todos los universales supuestos, incluido ante todo el antropo-
légico (como enfatiza Paul Veyne), para poder pensar asi los modos concretos en que el
ser del sujeto se produce histéricamente. Por tanto, no tiene ningtn sentido convertir
ahora los conceptos foucaultianos (poder, biopolitica, cuidado de si, etc.) en universales;
son modos de trabajar con la historicidad que nos constituye. Desde esta perspectiva, es
que no nos interesa someter a juicio estos conceptos en términos de aciertos o extravios,
sino hacer de ellos un uso, con rigor y cuidado; uso que nos sirva para pensar nuestro

presente, nuestra coyuntura.

La importancia politica de volver sobre una ética de si lo senala, paradéjicamente, la
sobreabundancia de discursos sobre el yo que no tienen el mds minimo espesor critico o

materialista. Como dice Foucault en La hermenéutica del sujero:

Y tal vez en esta serie de empresas para reconstituir una ética del yo, en esta serie de esfuer-
z0s, mds 0 menos interrumpidos, inmovilizados en si mismos, y en ese movimiento que hoy
nos hace a la vez referirnos sin cesar a esta ética del yo, sin datle jamds ningtn contenido,
me parece que es preciso sospechar algo asi como una imposibilidad de constituir en la
actualidad una ética del yo, cuando en realidad su constitucién sea acaso una tarea urgente,
fundamental, politicamente indispensable, si es cierto, después de todo, que no hay otro

punto, primero y dltimo, de resistencia al poder politico que en la relacién de si consigo.?

De este modo, Foucault arriba a un concepto de gubernamentalidad que no se reduce al
sujeto de derecho y lo que se entiende habitualmente por “poder politico”, pues se trata
de un gobierno de las conductas que sigue procedimientos esencialmente éticos, ligados

a un modo de conducirse a si mismo: “Mientras que la teoria del poder politico como

8 Foucault, M. (2014). La hermenéutica del sujeto: curso en el Collége de France, 1981-1982. Buenos Aires: Fondo
de Cultura Econdémica, p. 246. La traduccién en espafiol no es fiel a su original en francés, cuya expresién es la
de “éthique du soi”, y propiamente expresa la diferencia entre una nocién de “yo” que ha quedado mds préxima a
la definicién cartesiana reducida a la conciencia, y la de “s{ mismo”, cuyas connotaciones son otras.
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institucion se refiere por lo comin a una concepcién juridica del sujeto de derecho,
me parece que el andlisis de la gubernamentalidad —es decir: el andlisis del poder como
conjunto de relaciones reversibles— debe referirse a una ética del sujeto definido por la
relacién de si consigo”.” Aqui podemos considerar las medidas de gobierno no solo masi-
vamente, en funcién de los diagramas de poder senalados, sino a partir de las diferencias

éticas que modulan las conductas en cada caso.

Por tltimo, si decidimos seguirlo a Foucault hasta sus dltimas elaboraciones y no pensa-
mos que la palabra definitiva refiera a los mecanismos de poder o la biopolitica, el asunto
de la “ontologia critica de nosotros mismos” resulta crucial para enlazar todas las dimen-
siones sefialadas: el saber, el poder y la ética. Si antes del giro ético definia a la critica por
una suerte de voluntarismo subjetivo: “la critica es el movimiento por el cual el sujeto
se atribuye el derecho de interrogar a la verdad acerca de sus efectos de poder, y al poder
acerca de sus discursos de verdad”'’; con la tematizacion explicita de los procedimientos
por los cuales un sujeto se constituye a si mismo, en medio de normativas y dispositivos,
pues entonces ahora la critica deberd ejercerse en inmanencia a ellos, sosteniendo su
mutua irreductibilidad. No hay ninguna libertad individual, sino pricticas de libertad

que se traman criticamente en dispositivos de poder-saber concretos.

En El coraje de la verdad, el Gltimo curso en el Collége de France que dicté antes de morir,
Foucault hace una historizacién de su trabajo y concluye: “Me parece que al examinar la
nocién de parrhesia puede verse el entrelazamiento del andlisis de los modos de veridiccidn,
el estudio de las técnicas de gubernamentalidad y el sefalamiento de las formas de practica
de si. La articulacién entre los modos de veridiccién, las técnicas de gubernamentalidad y
las préctica de si fue, en el fondo, lo que siempre intenté hacer”."! La parrbesia (o parresia)
consiste en decir la verdad sin disimulo, ni reserva, sin cldusula de estilo ni ornamento re-
térico que pueda cifrarla o enmascararla. Pero ademds la parrhesia, como prictica del decir

veraz, no es decir cualquier cosa, es hacerse responsable por lo que se dice, asumir un riesgo

9 Foucault, M. (2014). La hermenéutica del sujeto: curso en el Collége de France, 1981-1982, Buenos Aires: Fondo de
Cultura Econémica, p. 247.

10 Foucault, M. (2018). Qué es la critica. Seguido de La cultura de si. Buenos Aires: Siglo XXI, p. 52.

11 Foucault, M. (2010), E/ coraje de la verdad: el gobierno de si y de los otros II. Curso en el Collége de France (1983-
1984). Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, p. 27.
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absoluto al sefalar justamente el punto nodal sintomdtico de una situacién concreta. El
nudo donde las formas de saber, poder y cuidado actuales pueden deshacerse y rehacerse

de otro modo mds adecuado al uso sefalado en la formacién del sujeto.

Hay que pensar pues conjuntamente critica y gobierno, en el decir veraz, sin identi-
ficarlos ni oponerlos de manera simple. El gobierno seria, en rigor, la distancia justa
asumida respecto de si y de los otros. La distancia no es solo fisica o social, es mate-
rialmente el modo de asumir un decir. No se trata entonces simplemente de no ser
gobernados, sino, de manera mds rigurosa, de criticar el modo histérico en que nos
constituimos como sujetos a determinadas relaciones de poder, a través del saber y del
ethos; de criticar coémo nos constituimos en tanto sujetos a determinadas relaciones
de saber, a través del poder y el ethos; y de criticar como nos constituimos en tanto
sujetos morales de nuestras acciones, a través del poder y el saber que disponemos.
Todos esos movimientos de la critica, en un sentido y en otro, implican una renova-
da y compleja forma de concebir el gobierno y la produccién de libertad de manera
situada. En consecuencia, asi como Foucault llegé a postular, en términos filoséficos,
una “ontologia critica de nosotros mismos”, una ontologia critica del presente, noso-
tros podemos llegar a plantear, en términos politicos, un “gobierno critico de nosotros
mismos”: un gobierno que no sea el de la pastoral cristiana, ni el de la razén de estado,
ni el del neoliberalismo, mucho menos el de un retorno imposible a los antiguos; sino
un gobierno que, al igual que la ontologia critica, se ejerza re-trazando los limites en
torno a las relaciones de saber, poder y cuidado, que nos constituyen al presente; no
para contenernos dentro de ellos, sino para desplazarlos y articularlos mejor; y deci-
mos “mejor” no en funcién de un ideal abstracto sino de las materialidades concretas
puestas en juego: la apertura efectiva de nuevos posibles. Por ende, la férmula mds
adecuada para anudar el régimen de regulacién entre enunciados y modos de veridic-
cién, el gobierno de si y de los otros, y la ontologia critica del presente, quizds sea: el

gobierno de nosotros mismos.

No es menor retomar desde este punto (aunque exista una insistencia por los temas
iopoliticos, en muchos casos ya bastante lejanos a los desarrollos de Foucault): cémo

biopolit h ya bastante lej los d. llos de F It

pensarnos como sujetos politicos, sin caer en el reducto del sujeto de derecho; cémo

abordar nuestras libertades, ya no con el corset juridico y formal de las libertades indivi-
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duales, sino en el efectivo ejercicio de pricticas de libertad, que intervengan en procesos
de desubjetivacién de las determinaciones de la experiencia histérica de la que formamos
parte, y constituyan nuevas tramas y procesos de subjetivacion; cémo integrar las formas
del cuidado, de si mismo y de los otros —que no son las de la macropolitica— en una

gubernamentalidad mds amplia que las de los regimenes de saber y poder.



