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Mario Pecheny es doctor en Ciencia Politica por la Universidad de Paris III y sus estudios
sobre politicas y derechos en material de salud, género y sexualidades, son una referencia
ineludible tanto para quienes investigan sobre esas problemdticas como para aquellos
que toman decisiones en diversos dmbitos. Actualmente es Profesor Titular Regular de
Sociologia de la Salud de la Carrera de Sociologia, en la Facultad de Ciencias Sociales
de la UBA, y Profesor Titular de Ciencia Politica en el Ciclo Bésico Comtn. Ademds,
es Investigador Principal del Conicet y recientemente fue elegido para ser miembro de
su directorio. En esta entrevista, Pecheny sefiala algunos puntos fundamentales de una

politica cientifica integral y virtuosa, y analiza el creciente deterioro del sistema cientifico L
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argentino, que volvié a ser tapa de los diarios en los tltimos dias por la renuncia de Dora
Barrancos al directorio del Conicet y por la llamativa participacién de una investigadora
de trayectoria en un concurso televisivo de preguntas y respuestas, con el objetivo de re-
caudar dinero para llevar adelante su trabajo. Esos acontecimientos tuvieron lugar luego
de que se llevara adelante esta entrevista, razén por la cual los comentarios de Pecheny

sobre ellos (recogidos con posterioridad) se consignan al final.

Dolores Amat: A mediados de abril se reunieron en Cérdoba 140 directores de institu-
tos y centros que dependen del Conicet para discutir la situacién actual del sistema cien-
tifico nacional. ;Podrias comentar el espiritu del encuentro y resumir las conclusiones

que sacds de los debates que alli se dieron?

Mario Pecheny: La sensacién compartida por todos y todas es que asi no se puede se-
guir. En términos literales, dirfa. Los institutos que han sido desfinanciados no logran
funcionar, sobre todo los que hacen ciencias experimentales, algunos no logran pagar
siquiera sus servicios bdsicos. Llegado este punto nos autoconvocamos con una amplisi-
ma receptividad para decir “bueno, nosotros queremos seguir investigando, necesitamos
seguir investigando y las condiciones actuales no lo hacen posible.” Pero este encuentro
no es aislado. Desde el afio pasado o el anterior venimos movilizindonos desde Conicet
(menciono al Conicet porque es la entidad sefera, pero este proceso abarca a toda la
comunidad cientifica y técnica, que excede con creces a ese organismo). Venimos re-
conociéndonos como trabajadoras y trabajadores cuyas tareas tienen sus encantos (uno
hace lo que le gusta, lo que es un privilegio) pero cuyas condiciones salariales, de trabajo

en general y en términos de derechos, se fueron degradando sustancialmente.

Y no se trata solamente de un deterioro econémico sino de una situacién mucho méds am-
plia. Te pongo el ejemplo de una situacién que me concierne a mi directamente. El Coni-
cet tiene una estructura con una presidencia y un directorio. El directorio estd formado por
ocho miembros, cuatro representan a sectores corporativos (los ministerios y secretarfas de
ciencia y técnica de las provincias, los rectores o rectoras de universidades nacionales, la
industria, el agro) y el resto a las grandes dreas en las que estd estructurado el organismo

(las Ciencias Sociales y Humanidades, las Ciencias Bioldgicas y de la Salud, las Ciencias
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Exactas y Naturales y las Ingenierfas). Cada dos anos los investigadores e investigadoras de
cada gran drea eligen a su representante en este directorio. Hace unos 3 afios fue el turno de
las dreas de Ingenierfas y Ciencias Exactas y Naturales, y la sorpresa fue que por primera vez
el poder ejecutivo, que es quien nombra a los candidatos o candidatas que resultan mds vo-
tados en esa eleccién, no hizo el nombramiento. Asi, Roberto Salvarezza (que en la gestion
anterior habia sido el presidente del Conicet) nunca fue nombrado para ocupar su lugar
en el directorio (NdR: la situacién fue finalmente judicializada y se resolvié recién cuando
Salvarezza ya habia asumido como diputado nacional). Esto es un antecedente grave, dado
que no se respetan las reglas minimas de la democracia y la situacion se repite: hace un afio
se votd en las otras dos grandes dreas (Bioldgicas y de la Salud, y Sociales y Humanidades)
y todavia ninguno de los dos candidatos mds votados fuimos designados. Ni siquiera hay

fecha cierta de cudndo esto podria acontecer.

Este es un tema grave de vida institucional que no tiene ninguna relacién con el
presupuesto. No hay ninguna razén econdmica que impida una designacién de los
candidatos de elecciones cuyos resultados se conocieron hace un afno. Y es un tema
de gravedad institucional porque simplemente hay un cuerpo con dos miembros que

tienen el mandato vencido.

DA: Si las razones de esta falta no son econémicas, ;qué explicacion encontrds vos?

MP: Las causas de esta situacién hay que preguntdrselas a quienes no proceden. Eso
hizo Salvarezza, que es diputado nacional, en el Congreso. El jefe de gabinete, Marcos
Pena, dijo en esa ocasién que se estdn siguiendo los tiempos y procedimientos normales.

Entonces ahi la pregunta que podria hacer un periodista es “;qué quiere decir normales?

Porque no parece haber razén para tener demorado un expediente que refiere a una elec-
cién que tuvo lugar en mayo de 2018 y que estd en el Ministerio de Educacién (porque
ahora no hay mds Ministerio de Ciencia y Técnica) desde enero de este ano (NdR: el ex-
pediente pasé a la Secretaria Legal y Técnica luego de que esta entrevista tuviera lugar). Si
tuviera que analizarlo externamente, creo que es un dafio gratuito como muchos otros que

se hacen desde este gobierno, que no tienen ninguna razén de ser. Yo no estoy de acuerdo,
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por ejemplo, con la reduccién presupuestaria, pero puedo entender, desde la 16gica econé-
mica del gobierno, que prefieran pagar la deuda externa que financiar la ciencia y la técni-
ca. Ahora bien, esto no tiene ninguna racionalidad. ;Se trata de desidia, de desinterés? O
quizds se busca abrir frentes para que la comunidad cientifica se tenga que movilizar cada
vez por mds motivos: por los presupuestos, por las reglas de juego, por las condiciones de

trabajo, y ademds ahora por que el Conicet tenga un directorio normalizado.

DA: Junto con el tuyo estd suspendido el nombramiento de Alberto Kornblihtt, elegido

por el drea de Ciencias Bioldgicas y de la Salud en el mismo momento...

MP: Si, puedo decir sin falsa modestia que con Alberto Kornblihtt hemos logrado concitar
en la campana electoral una movilizacién de la comunidad cientifica que nos excede y nos
precede, pero que fue logrando articular a investigadores de todas las disciplinas en una
idea de recuperar al Conicet y recuperar al directorio como instancia politica de gestion. Y
el Conicet es central porque aunque no financia el grueso de la investigacién de este pais,
si marca estdndares (las becas, por ejemplo, funcionan como pardmetro para las universida-
des nacionales cuando lanzan sus propias convocatoria). Ademds, el Conicet da a la juven-
tud la posibilidad de concursar con reglas claras (aun con ambivalencias y ambigiiedades)

para construir un camino de investigacién. Al menos asi fue hasta ahora.

DA: Hablando del resto de las instituciones que son importantes en el desarrollo de la
investigacién que se hace en el pais, ;qué lugar te parece que deberian ocupar las univer-

sidades nacionales en una politica cientifica integral?

MP: Yo soy de los que piensan que el sistema cientifico tecnoldgico y el de la educacién
superior deberfan que estar articulados. Es impensable uno sin el otro. Una frase tonta
que solia repetir en la campana electoral es “las universidades le dicen al Conicet ‘yo
formo a tus investigadores’ y el Conicet les dice a las universidades ‘yo financio a tus
doctorandas y doctorandos’™. Pensada de esa manera la relacién es ridicula, es contrapro-
ductiva, es un juego de suma cero. Por el contrario, tiene que haber una sinergia desde

el Conicet y el resto del sistema cientifico con las universidades nacionales. E incluso
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con las universidades privadas y todos los centros donde se hace investigaciéon. Yo creo
que hay que apoyar la investigacién alli donde se hace y por la historia argentina hay

instituciones de las mds variadas, no tenemos un modelo dnico.

El problema es que hoy los presupuestos de las universidades se dedican a salarios y a ve-
ces a salarios de personas que se dedican a la ensenanza casi exclusivamente. Pero el viejo
principio de la reforma universitaria, que vincula docencia, investigacion y extensién (o
integracién con la comunidad) sigue siendo vélido. Incluso creo que el Conicet también
podria adoptar estas banderas. De hecho en Cérdoba, un poco en serio, un poco en
broma, habldbamos del manifiesto del ’19. La idea de co-gobierno que en la universidad
publica tenemos como uno de nuestros principios reformistas que compartimos casi
todos y todas, en el Conicet no existe. Ahora si se toma en cuenta cada vez mds, hay que
reconocer, el valor de la docencia, que antes no se exigia ni se esperaba de parte de los
que nos dedicamos a la investigacion. La extensién, por otra parte, estd traducida a un
esquema completamente neoliberal que se limita a la vinculacién tecnolégica, al apoyo
a empresas 0 a practicas con utilidad inmediata. Pero aunque ésta no es la visién que
uno quisiera, si estd al menos la idea de buscar que lo que uno investiga se convierta en
respuestas a necesidades de los distintos dmbitos. El tema es que el modo en el que el
Conicet y la politica cientifica actual estdn haciendo eso (responder a necesidades) es un
“como si”. Es decir, con una beca o una tesis doctoral no se responde a una necesidad
social ni tecnoldgica. Una tesis responde a los requisitos para alcanzar un doctorado,
entonces no se va a promover la nanotecnologia o mejorar la escuela media con que un
estudiante de doctorado haga su tesis y en cinco o seis afios la defienda. El impacto va a
ser sobre todo en su formacién. Lo mismo con un ingreso a carrera: no es un individuo
aislado el que va a generar un impacto. El impacto se consigue con politicas orientadas
que tengan fondos y que cuenten con los mejores equipos. Me acuerdo de la pelicula
Philadelphia, cuando dicen que si uno tiene una batalla muy dificil manda al mejor pilo-
to. En ese sentido, si querés avanzar en nanotecnologia o mejorar la escuela media, llama
a los mejores equipos, no a una persona que se estd formando y no va a tener todavia

recursos. Por eso digo que hoy en dia se hace ‘como si’.

Volviendo al tema de las universidades, creo que se tiene que ir dando esta discusién.

Para poner un poquito de pimienta al asunto: la impugnacién de la investigacién como
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actividad vilida no viene s6lo de los neoliberales, también hay cierta idea que voy a
calificar de populista que dice ‘nosotros arremangamos la camisa y damos clase para sos-
tener el grado y ustedes estin cémodamente instaladas e instalados en la investigacién’.
Bueno, esta idea también existe como un cierto sentido comtn en las universidades, en
las que se piensa a veces “esta gente hace su doctorado y después viene a concursar los
cargos”. Eso también estd pensado como un juego de competencia y no de complemen-
tariedad, que es lo que deberia ser: que las y los docentes investiguen y los investigadores
den clases. Que es ademds lo que hacemos la inmensa mayoria de nosotros. Yo doy clases
en el ciclo bésico, en el grado, en doctorado, trabajo con la comunidad y ademds inves-

tigo y en general estas actividades se potencian.

Por otra parte, la crisis que vivimos hoy se hace mds dramdtica en términos individuales
porque las universidades nacionales estin muy bloqueadas para las y los jévenes en for-
macién. Al no existir dedicaciones exclusivas para docencia e investigacién, el Conicet se

transforma casi en la Gnica salida para quienes se dedican a la vida académica.

Podria decir esto, aunque sea un poco injusto: si se reduce el nimero de ingresos al Co-
nicet, uno puede aprender a subsistir con un niimero mds exiguo de ingresos y después
retomar la senda del crecimiento, que es lo que todos pensamos que deberia pasar, pero
al no haber ninguna otra opcién, esto se vuelve dramdtico. Porque uno podria decir
“bueno, entro a la universidad, voy al INTI, al INTA”, pero el tema es que no hay casi
puertas abiertas. Y es un desperdicio de recursos, no sélo de ilusiones, porque quienes no
se inserten se van a insertar en otro lado. La gente que estd mejor formada va a encontrar
otro trabajo, probablemente en otro pais. Entonces volvemos al viejo circulo en el que
Argentina forma excelentes profesionales que luego trabajan en otros paises y después
vuelven ya de viejas y de viejos a devolverle al pais lo que el pais les dio, pero ya no hi-

cieron su carrera acd, no formaron gente y sus descubrimientos quedaron en otra parte.

DA: Mencionabas la participacién de la investigacion en el desarrollo del pais y en las
respuestas a las necesidades de la comunidad, ;cudl te parece que puede ser el lugar de

las ciencias sociales en este caso?
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MP: Voy a darte un ejemplo. El ano pasado o el anterior hicimos una investigacién a pe-
dido y organizada por el Ministerio de Salud sobre el acceso al dispositivo intrauterino,
DIU o espiral, en relacién con el problema de los embarazos no deseados o no buscados.
Cualquiera que tenga una amiga o ella misma o su pareja o su hermana o su hija haya
quedado embarazada sin buscarlo sabe que esos embarazos no dependen en la mayor
parte de los casos de la calidad técnica del anticonceptivo utilizado o de cuestiones de la
ingenieria del dispositivo que se utilice. Tiene que ver con las relaciones entre varones y
mujeres, con la ambivalencia de los deseos, con la violencia de género, con el acceso al
sistema de salud, con la accesibilidad de los dispositivos de prevencién... Bueno, todo

eso lo investigamos desde las ciencias sociales.

Lo mismo con el tema de los accidentes de trdnsito. El airbag, el cinturén y la calidad
de las rutas hacen a la posibilidad o no de morirse o de quedarse estropeada o estropea-
do en un accidente, pero todo el resto (por qué nos cuidamos o no nos cuidamos, por
qué somos imprudentes, por qué se sigue la regla 0 no de no tomar alcohol al manejar,
por qué se decide usar o no el cinturén) es social: tiene que ver con los valores, con los

c6digos, con las interacciones.

Y estos dos ejemplos, los embarazos no deseados o los dafios producidos por accidentes
de trénsito, son asuntos que afectan a cada una y cada uno de los argentinos y los seres
humanos de este planeta. Y eso lo investigamos quiénes hacemos ciencias sociales y hu-
manidades. A veces no investigamos puntualmente “el uso del cinturén en la ciudad de
Buenos Aires”, a veces estudiamos cosas que pueden parecer muy abstractas, como por
ejemplo “cudndo se siguen o no las reglas” o “qué te hace ser mejor varén o mejor mu-
jer”. 'Y uno podria preguntarse qué tiene que ver. Bueno, a veces el varén se constituye
como varén asumiendo riesgos, no queriendo parecer cobarde, no queriendo parecer
sumiso (estoy hablando de una forma stper esquematica). Entonces alguien que estudia
la construccién de la masculinidad puede parecer metido en algo muy abstracto, pero
sin embargo después puede retomar esas investigaciones para entender, por ejemplo,
por qué alguien fuma o no usa un cinturén de seguridad o un preservativo, o consume
tal droga. Son ejemplos simplificados, pero cualquiera de los problemas que uno puede
tener en la cabeza tiene alguna respuesta tecnoldgica, cientifica, y respuestas en términos

de investigacién social. Esto lo entiende cualquiera. Es decir, el cdncer (otro tema de
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gran interés social) es algo que sucede a nivel de las células, pero varios estudios relacio-
nan sus causas con lo que fumamos, con lo que comemos, con la actividad fisica que

hacemos o no, con los problemas que nos abruman.

DA: ;Podrias resumir algunos de los puntos mds importantes a tener en cuenta a tu criterio

para disefar politicas publicas capaces de potenciar el sistema de investigacion argentino?

MP: Una de las caracteristicas de las politicas ptblicas es que necesitan continuidad y
previsibilidad. En el caso de la politica cientifica esto es atin mds claro que en otros 4m-
bitos porque las investigaciones llevan tiempo y las colaboraciones (con instituciones de

otros paises, por ejemplo) son por afios y no por semanas.

Nosotros no sélo tenemos en este momento pocos fondos sino que ademds no sabemos
cudndo van a llegar ni cudnto tiempo van a durar. Por eso una de las reivindicaciones
que estamos movilizando desde la comunidad cientifica es que haya una ley de financia-
miento en ciencia y técnica como existe para la educacién (con la Ley de Financiamiento
Educativo). Se discute el porcentaje del PBI, cémo debe gastarse ese presupuesto, eso lo
dejo a las legisladoras y los legisladores, pero en todo caso saber con cudnto se va a contar

de manera previsible es clave.

Entonces, como primer aspecto, creo que hace falta una ley, una normativa que haga de
nuestra actividad algo previsible, que no dependa del humor de los gobernantes o del
mercado. Segundo aspecto: confiar en la propia dindmica cientifica, que va creando sus

lineas de trabajo. Es muy dificil imponer desde afuera los temas.

El otro dia el ministro de educacién dijo algo asi como que el Estado no tiene por qué
dar becas para que la gente piense lo que quiera pensar. Pero no es un tema de capricho
individual, nadie que postula a una beca, a un ingreso a carrera o a un fondo va a obte-
ner algo para un proyecto que la propia comunidad de pares de su disciplina o de otras
consideren irrelevante. Cualquiera que sabe de esto lo sabe y los que somos parte del
sistema lo hemos padecido incluso, no es ficil instalar temas nuevos. Yo cuento que yo
hice mi tesis de doctorado sobre el aborto como cuestién politica. La empecé en el ano

1993 y me miraban con cara de “;cudl es el interés cientifico de trabajar este tema que
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no le interesa a nadie?” (mds alld de su posicién respecto de la legalizacién). Bueno, al
afio siguiente fue la reforma constitucional y el tema del aborto fue una de las cuestiones
importantes y hoy sigue siendo una de las grandes cuestiones, todavia mds. Pero en ese
momento, yo tenia una beca del gobierno francés, acd me dijeron ‘no es importante, hay
que estudiar otra cosa. Y bueno, es que ese campo de estudio, como el de los derechos

de las mujeres, todavia no tenfa, voy a usar la expresién, un derecho de ciudadania.

Obviamente se puede orientar. Si al Estado argentino le interesa, por ejemplo, qué es lo
que estdn consumiendo los que consumen paco, puede y debe hacerlo. Yo colaboré hace
unos anos como jurado de un concurso sobre este tema. Se hicieron proyectos de investi-
gacion orientada, de equipos multidisciplinarios. Bioquimicos analizaban qué era eso que
se estaba consumiendo, porque el paco podia usar combinaciones quimicas de distintas
cosas, no se sabia bien; desde la neurologia y las neurociencias se estudiaban los efectos
sobre el sistema nervioso; y los investigadores en ciencias sociales y humanas estudiaban los
patrones de consumo, quiénes se acercaban, quiénes no, quiénes pedian ayuda, los efectos
en las vidas. Entonces desde el Cedronar y el Conicet se hizo una convocatoria porque al
Estado le interesaba saber eso. Y estd perfecto. Le dieron los fondos necesarios al mejor
laboratorio, al mejor equipo de neurdlogas y a la ONG mds integrada a la comunidad de
usuarios de drogas para poder saber eso. Entonces es un juego doble. Por supuesto que el
Estado puede establecer prioridades y financiarlas, pero sin pensar que eso agota el trabajo.
Porque cada disciplina tiene su propia dindmica, que va abriendo lineas de trabajo, que a

veces no son prioritarias o estdn incluso a contrapelo de las prioritarias.

DA: Por ultimo, ;Qué crees que se puede hacer desde el directorio del Conicet para

favorecer y proteger al sistema cientifico nacional?

MP: La idea es que el directorio recupere el papel politico, pero no politiquero, sino en
el sentido de discutir y habilitar la discusién sobre la politica cientifica. Creo que mucho
se puede hacer desde el oficio. Yo creo mucho en la idea del oficio: yo trabajo de esto,
postulo investigadores en formacidn, evaltio postulantes, someto proyectos a concurso.
Conozco aquellas cosas que nos facilitan la vida y aquellas que nos entorpecen el trabajo,

y creo que el directorio debe asumir ese papel desde el oficio, desde la realidad de los
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becarios, los investigadores, los equipos, las instituciones, promover reglas de juego que
sean ecudnimes y adecuadas para nuestro trabajo. Y todo esto que acabo de decir todavia
no habla de dinero. Es decir que con los mismos recursos podemos hacer, por ejemplo,
convocatorias de ingreso a carrera que sean menos productoras de sufrimiento y dafio
que la dltima. Yo creo que el niimero de ingresantes debe ser considerablemente mayor y
tengo razones para ello, pero incluso con el mismo nimero, se puede favorecer la investi-
gacién de una manera mds eficaz y a la vez cuidadosa de los miembros de la comunidad.
Un ejemplo menor: si tenés un resultado, dalo a conocer, no esperes dos meses, porque
la gente estd esperando, porque tiene que organizar su vida, porque eso no tiene que ver
solamente con lo que va a poder investigar, sino también con el dinero con el que va a
contar para pagar el alquiler, o con la decisién acerca de si se muda de lugar de trabajo
o de pais. Hay pequefias cosas de maltrato que tienen efectos muy claros en las vidas de
las personas. Otro ejemplo: los modos de evaluacién. Hacer reuniones con las distintas
disciplinas para ver qué es lo que funciond. Todo eso no cuesta dinero o cuesta poco y

puede tener un efecto muy beneficioso.

En la reunién de Cérdoba, volviendo al tema inicial, se discutié por ejemplo el tema de
las comisiones que evaltian. En el tltimo llamado las comisiones no tenfan la posibilidad
de poner “recomiendo que esta persona entre” o “no recomiendo”. Esto evita el conflicto
politico que se dio hace un par de afios, cuando varios “recomendados” no entraron a
Conicet por cuestiones presupuestarias. Pero para evitar ese conflicto se da otro proble-
ma: el sistema meritocrdtico pierde parte de sus herramientas y de su informacién. No
s6lo por la recomendacién, que establece claramente que alguien estd en condiciones de
entrar al Conicet, sino también por el caso contrario: no recomendar a una persona es
parte de las posibilidades de una evaluacién y es importante poder decirlo. Entonces se
estd viciando todo. Porque de estos 2500 que se presentaron la dltima vez (en realidad
son un poco menos porque hay algunos que se presentaron en 2 convocatorias) no
sabemos cudntos merecian entrar. El criterio terminé siendo un criterio de vacantes y
perdimos informacién valiosa. Esta manera improvisada de pensar la politica cientifica
deteriord en este caso incluso la exigencia. Para tratar de evitar un conflicto politico se
desvirtdan ciertos principios importantes. Ademds, el conflicto existe de todos modos,

porque de hecho no fueron retenidos por el sistema cientifico centenares de investiga-
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doras e investigadores jovenes. Insisto para que se entienda bien lo que estoy queriendo
decir: el deterioro de las reglas de juego no sélo atenta contra una politica inclusiva del
Conicet, deteriora hasta a la politica mds meritocratica. Deteriora todo porque no sabe-

mos hoy ni siquiera cudnta gente valiosisima quedé afuera, no existe el dato.

Igual hay una realidad que salta a la vista y que es muy preocupante. Hay provincias
enteras en las que no entré nadie al Conicet en ninguna disciplina. Si estamos hablando
de desarrollo y politica cientifica, el drea metropolitana de Buenos Aires y quizds Cor-
doba y un poco Rosario concentran todo. Porque al haber pocos recursos dejamos a las
provincias sin investigadores, sin equipos, sin posibilidad de contribuir a que las univer-
sidades sean centros de excelencia. De esta realidad preocupante hablamos también el

mes pasado en Cérdoba y seguimos hablando hoy.

Comentarios finales

DA: El 9 de mayo Dora Barrancos presenté su renuncia al Directorio del Conicet,
después de ocho afos de representar alli al drea de Ciencias Sociales y Humanidades.
Explicé que lo hacia como una manera de poner en evidencia la negligencia del gobierno
actual, que al no nombrar a los directores electos lleva al organismo a una situacién de

irregularidad dafina. ;Cémo interpretds ese gesto?

MP: Dora Barrancos habia anunciado su decisién ya en marzo, en la celebracién co-
lectiva que hicimos en su honor en la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA, y que
llamamos “Verbena para Dora Barrancos”. Lo que hizo ahora fue simplemente cumplir
con su palabra, con una actitud democrdtica y respetuosa de la institucionalidad, que
busca no convalidar una situacién irregular. Desde la denuncia de Dora Barrancos, la
Comisién de Gran Area de Ciencias Sociales y Humanidades, asi como las directoras
y directores de Institutos, se manifestaron por la urgente normalizacién del Directorio,

que hoy no cuenta con representante de nuestras disciplinas.

45

o
1)
N
Ll
a
o
-
=)
I
9
<
=
%)
L
a
@
o
@




46

ENTREVISTA A MARIO PECHENY POR DOLORES AMAT

DA: Justo antes de la renuncia formal de Dora Barrancos, Marina Simian, doctora en
Ciencias Bioldgicas e investigadora independiente del Conicet, se presenté en el programa
de televisiéon “;Quién quiere ser millonario?”, con el objetivo de recaudar fondos para el
grupo de investigacién que lidera en la Universidad Nacional de San Martin. Su partici-
pacién llamé la atencién de la opinién publica sobre la dificil situacién que atraviesa la
comunidad cientifica argentina, y condujo al presidente Mauricio Macri a invitarla a una
reunién en la Residencia de Olivos. Simian concurrié a la cita y llevé una lista de temas
importantes para la ciencia que considera deben ser tratados por el gobierno con celeridad.

Entre ellos estd tu incorporacién y la de Alberto Kornblihtt al directorio del Conicet.

MP: Si, es cierto, el episodio puso en el tapete la situacién de la ciencia de la que ya
hablamos en la entrevista. Pero lo que mds llama la atencién a mi criterio es la actitud
del gobierno: si el presidente quisiera conocer la situacion de la comunidad cientifica,
si se tomara en serio el problema de la ciencia, hablarfa (o habrfa hablado antes) con las
autoridades institucionales y con los representantes gremiales, que pueden darle una vi-
sién global, de conjunto. Ademds, de esa forma procederfa de una manera respetuosa de
la institucionalidad. Pero no fue esa su actitud, ante el impacto de lo sucedido, prefirié

responder de urgencia a una cuestién de imagen.

Mario Pecheny dirige en la actualidad un proyecto que estudia y reflexiona sobre la es-
pera: “Las escenas de espera y el poder de hacer esperar. Un estudio en tres dmbitos de la
vida social: salud, dinero y amor”. Y aunque algunos rumores indican que este mes serd

incorporado finalmente al directorio del Conicet, le toca por ahora seguir esperando.’

1 Mario Pecheny fue finalmente incorporado al directorio de Conicet el 23 de mayo de 2019, dias después de la
publicacién de esta nota.



