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Un golpe a la
democracia brasilena

AMILCAR SALAS ORONO (UBA/UNPAZ)
13 DE MAYO DE 2016

Hay varias formas de caracterizar lo que ha sucedido en Brasil: “golpe parlamentario”,
pues ha sido el propio Congreso el que ha determinado la salida de Dilma Rousseff;
“golpe en cdmara lenta’, siendo que desde que se acepté el pedido de juicio politico
(dentro de un conjunto de otros pedidos) hasta la separacion del cargo han pasado mds
de 6 meses, que se podrian extender atin mds si se considera el periodo en el que el
entonces Presidente de la Cdmara de Diputados (quien debe formalizar el ingreso del
expediente) chantajeaba al Poder Ejecutivo con aceptar o no algin pedido, situacién que
se extendié por meses; “golpe a la paraguaya’, puesto que fue un trédmite parlamentario
signado por una sucesién de ilegitimidades procesuales groseras, como lo fue en su mo- -

mento el desplazamiento de Fernando Lugo en Paraguay, en 2012; “golpe blando”, pues 57
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no fue en estricto sentido un desplazamiento violento de la Presidente; “golpe judicial”,
en tanto que las instancias judiciales —tanto de primer orden como la Corte Suprema de
Justicia— han colaborado de diversas formas con el proceso destituyente; “golpe medid-
tico”, por la clara incidencia que han tenido los medios de comunicacién hegeménicos
(Multimedios Globo, Estado de Sao Paulo, Zero Hora, Folha de Sao Paulo, Revista Veja,
etc.) en la elaboracién de un determinado estado de opinién desfavorable al gobierno
del Partido dos Trabalhadores. Varias posibilidades clasificatorias que habilitan, en un

ejercicio de sintesis, a dejar de lado los adjetivos y quedarse con lo que es, un golpe.

Una alteracion al Estado de Derecho

La caracterizacién de golpe de Estado se asienta, en lo que estrictamente tiene que ver
con el proceso de juicio politico a la Presidenta Dilma Rousseff, sobre dos aspectos: uno
de cardcter procedimental y otro respecto de la substancia de lo que se estd juzgando.
En ambas dimensiones las alteraciones han forzado la legalidad de los actos, la jurispru-
dencia sobre la materia y lo que se entiende como interpretacién constitucional. Las
comparaciones —rdpidas e intencionadas— con respecto al proceso de juicio politico al
Presidente E Collor de Mello, realizado en 1992, tienen tan pocos elementos en comin
que es llamativa su referencia. Lo que fue determinante, desde el punto de vista de aquél
impeachment, fue el hecho de que las investigaciones, tanto las que se desarrollaron en
el &mbito penal como las que se hicieron en el Congreso —en la Comisién Parlamentaria
de Inquerito (CPI)—, fueron previas a la aceptacion e inicio del juicio politico, es decir,
funcionaron como antecedente juridico-politico. Todo lo contrario a lo sucedido en
este caso. Lo evidencié perfectamente la boutade ]. Arantes, quien fuera el encargado
de confeccionar el parecer en la Comisién Especial de la Cdmara de Diputados, que al
momento de justificar su informe acusatorio a favor del impeachment admitié no estar
plenamente convencido de que existieran los suficientes argumentos y, sin embargo,
senalé: “ante la duda, me quedo con la denuncia”. Primero la denuncia, después investi-

gar; lo contrario al caso de Collor de Melo.

En términos procesuales, son varios los “actos juridicos” que permiten declarar nulo el

juicio politico en curso. Para empezar, el pedido de impeachment presentado por H.
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Bicudo, J. Pascoal y M. Reale Jr fue recepcionado por el Presidente de la Cdmara de
Diputados (E. Cunha) el mismo dia que diputados del Partido dos Trabalhadores anun-
ciaron que acompanarian en votos, en la Comision de Etica, las investigaciones sobre las
actuaciones del propio E. Cunha. Se trat6, por lo tanto, de un abuso de poder por parte
de E. Cunha en sus funciones y competencias, una “retaliacién” (para usar una expresion
utilizada por la propia Corte Suprema de Justicia), que es inadmisible desde el punto de
vista de la imparcialidad con la que debe actuar el habilitado para recibir los pedidos de
juicio politico —segin lo que figura la ley—. En segundo lugar, se verificaron alteraciones
al momento de la sesién que derivé en la votacién del Plenario de Cdmara de Diputados:
no sélo no se verificé el derecho de la defensa para ser la dltima voz en la exposicién de
los argumentos, sino que tampoco se garantizé el ejercicio de consciencia de los diputa-
dos que, en el marco de un juicio politico, se convierten en jueces (como lo ha sefialado
la propia Comisién Interamericana de Derechos Humanos) y, por lo tanto, no deben
adelantar sus veredictos, como tampoco ser coaccionados a votar segin sus bancadas. A
estas fallas procedimentales se le podrian sumar otras, vinculadas a la ausencia de resolu-
ciones formales para cada paso o el no cumplimiento de las indicaciones oportunamente

realizadas por la Corte Suprema respecto de los elementos a ser considerados.

Desde el punto de vista substantivo, esto es, respecto de aquellos elementos que hacen
a la solvencia del pedido de impeachment tramitado, las debilidades argumentales han
sido reiteradamente expuestas por los diferentes expositores convocados por la defensa.
Por un lado, los créditos suplementarios dispuestos sobre el gasto (primero seis, luego
cuatro, segun se fue aclarando en el expediente) no implicaron una alteracién al pre-
supuesto, en tanto que al mismo tiempo también se dispusieron inviabilizaciones de
partidas. Tampoco puede decirse que los retrasos de las partidas del Tesoro Nacional al
Banco do Brasil (en el marco del Plan Safra 2015), las denominadas “pedaladas fiscales”,
hayan sido alteraciones graves respecto de la Ley de Responsabilidad Fiscal, dambito en el
cual se inscribe el “crimen de responsabilidad” que se le imputa a la Presidenta. Ademds
de que, siendo que el ¢jercicio fiscal (2015) no habia sido evaluado por el Tribunal de
Cuentas de la Unién, no hubo ninguna alteracién a las metas fiscales comprobada que

permitiera fundamentar la acusacién.
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Gobierno Temer: el poder de las elites

La composicién del gabinete de M. Temer expone de forma bastante clara quiénes han
estado detrds de este golpe de Estado. Para empezar, un detalle no menor: es el primer
gabinete de ministros que no tiene ninguna mujer entre sus integrantes desde la tltima
dictadura militar en Brasil. Es que M. Temer es expresivo, también, de una determinada
mirada (machista) de la sociedad y el poder. El contraste entre la tltima conferencia de
prensa brindada por Dilma Rousseff, diversa en géneros, razas y edades, respecto de la
asuncién presidencial de M. Temer, que sucedié unas horas mds tarde, fue notable. En
un sentido cultural, ahora llegan al gobierno aquellos que en los dltimos anos se han
dedicado, de las formas mds groseras, antidemocrdticas y repugnantes, a ridiculizar las
luchas minoritarias, a apuntalar una cultura homofdbica, a insistir que el lugar de la
mujer es, precisamente, aquél que bien simboliza y declara (como lo hizo recientemente

en una revista de circulacién masiva) la propia esposa de M. Temer.

Es un gabinete colonizado por los intereses especificos, corporativos, empresariales: ah{
estd Blairo Maggi —del grupo Maggi, primer productor mundial (!) de soja— en el Minis-
terio de Agricultura; José Serra, el nuevo Canciller, un politico que hace tiempo parece
sentirse mds cémodo en su rol de lobbista de las compafias petroleras que vienen por
Petrobrds que con sus contribuciones de economia politica de finales de los afios ‘70;
Alexandre de Moraes, el nuevo Ministro de Justicia, que tiene una dudosa accién como
Secretario de Seguridad de San Pablo, direccionando procedimientos de forma personal
en funcién de los intereses de los (mega) clientes de su propio estudio de abogados, sin
mucha preocupacién por el aumento de la violencia institucional de las fuerzas de segu-
ridad que controlaba; y la lista podria seguir. Ministros, en su mayoria, provenientes del
propio sistema politico —de la Cdmara de Diputados, para ser mds exactos, esa misma
Cémara de Diputados que poco tiene de voceros del “bien colectivo’— y que vienen a
formar un conjunto que, ideoldgicamente, se caracteriza por representar a los grandes

intereses del pais.

Es por eso que puede decirse que éste es un golpe de las elites. Es un golpe a la vida social
brasilefia disenado, planificado y ejecutado por sus elites mds consolidadas; de alli que

la reversién del cuadro serd una tarea bastante compleja. Instrumentado ilegalmente por
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una clase politica degradada, la tarea que M. Temer viene a realizar es la de destruir como
horizonte de posibilidad el hecho de que un gobierno pueda ser la articulacién de los di-
versos intereses de una sociedad desde un punto de vista popular; eso es lo que incomoda
del Partido dos Trabalhadores, de Lula, de Dilma. Con M. Temer lo que quiere instalarse
nuevamente es que Brasil sélo puede ser gobernado por sus elites, y nunca mds por otras
diversidades. En ese sentido es que oponerse a este golpe de Estado es, al mismo tiempo,
afirmar la posibilidad de que exista un proyecto popular para la democracia brasilena.
Hay suficientes solidaridades de afuera del pais y fuerza social y politica adentro como

para hacerlo.
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