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El conflicto en la empresa PepsiCo presenta una complejidad intrinseca por las carac-
teristicas de la empresa y la configuracién de las representaciones gremiales involucra-
das. Este conflicto evidencia una problemdtica de algunas organizaciones sindicales de
nuestro pais: la disociacién entre conduccién y comision interna. Con ello se resta
potencialidad a la accién gremial al desarticular las estrategias sindicales macro y en
el lugar de trabajo. Pero no todas las situaciones son equiparables ni generalizables.
Asimismo, el contexto nacional en el que se aprecia un cambio en la matriz produc-
tiva no es un elemento menor al momento de considerar causas y proyecciones de

este tipo de conflictos laborales. 201
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En vinculacién con lo anterior hemos visto cémo reiteradamente en los medios se men-
cionaba el procedimiento preventivo de crisis (PPC) sin demasiado conocimiento o
precisiones. Surge por ello una necesidad de aclarar primariamente para qué situaciones

de conflicto se aplica y en que consiste la obligatoriedad de su instrumentacién.

¢ Qué es el Procedimiento Preventivo de Crisis?

El PPC se encuentra previsto en la Ley Nacional de Empleo N° 24013 y ha sido re-
glamentado por los Decretos N° 328/88, N° 2072/94 y N° 265/02. Se prevé que ante
la posibilidad de la realizacién por parte de la empresa de despidos y/o suspensiones,
debe instrumentarse este procedimiento. Si bien lo pueden iniciar tanto los empleadores
cuanto las asociaciones sindicales, corresponderia que los empleadores lo iniciaran pri-
migeniamente si quisieran recurrir a suspensiones o despidos. Por su parte, los sindicatos

pueden recurrir al PPC cuando existan evidencias de suspensiones o despidos.

Sintetizando, el PPC es un procedimiento de negociacién colectiva en vista a: 1) demos-
trar efectivamente la existencia de una situacién de crisis en la empresa que tornarian
necesarias suspensiones y/o despidos; 2) generar un escenario de didlogo social para
encausar el conflicto invocado; y 3) tratar de alcanzar un acuerdo con los menores costos
sociales posibles. Si bien el PPC no siempre termina con la consecucién de un acuerdo,
su tramitacién (y agregamos: la acreditacién de los extremos invocados) es ineludible si

se quieren adoptar medidas como despidos o suspensiones.

Unos de los momentos en que el PPC mostré su mayor potencialidad fue durante la
crisis de 2001-2002 —y posteriormente cuando se articul6 con la doble indemnizacién
prevista en la Ley N° 25561—, se estima que contuvo aproximadamente medio millén
de despidos. Se trata de una demostracién que la flexibilizacién de las normas, es decir
su adaptabilidad, no debe darse solamente en perjuicio de los trabajadores sino también
en un sentido tutelar de los mismos, especialmente, en la preservacién de sus puestos

de trabajo.
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Procedimiento Preventivo de Crisis: enfoques
sobre el trabajo y la propiedad

Hoy nos encontramos ante una serie de medidas econémicas y financieras que impactan
prioritariamente en el sector industrial. Esto lo interpretamos como un fortalecimiento
del modelo de produccién primaria y potenciacién de la renta financiera en desmedro
del que prioriza la actividad industrial, que es la que genera mayor cantidad de puestos

de trabajo. Su afectacién inexorablemente genera despidos.

Asi, el PPC queda hoy enmarcado entre los modelos de pais que, en términos generales,
pugnan desde hace mds de un siglo. En efecto, la forma en que la autoridad administra-
tiva del trabajo recurre al PPC, la articulacién o no de ésta con otras dependencias del
Estado; asi como la eficaz bsqueda de alternativas para la continuidad de la empresa y
la consecuente preservacién o no de los puestos de trabajo; son evidencias de concep-
ciones juridico-ideolégicas que desde una misma normativa pueden actuar en sentidos

divergentes.

El PPC es obligatorio previo a la realizacién de suspensiones y/o despidos, y la autoridad
administrativa del trabajo deberia verificar: a) el control del cumplimiento de los recau-
dos establecidos por las normas que lo estructuran; b) el tipo de acuerdos que se puede
impulsar en vista a distintos resultados. En consecuencia, el grado de aplicacién de lo
antes expuesto nos permitiria establecer pardmetros de referencia en torno a las politicas
de relaciones laborales que se sostienen frente a los contextos imperantes, pudiendo de-

ducirse las posiciones que reflejan los intereses que se suscriben o tutelan.

La imparcialidad en el PPC no implica una genérica neutralidad en cuanto a las partes.
El propio articulo 14 bis de la Constitucién Nacional reconoce que el trabajo en sus di-
versas formas gozard de la proteccién de las leyes. Y precisamente, de lo que aqui se trata
es de proteger el derecho a trabajar. Sin embargo, apreciamos simultdneamente otro con-
flicto: entre el derecho a trabajar y el derecho de propiedad —tan sefialado en cuanto a la
ocupacién del establecimiento de esta empresa—. Se haya subyacente con relacién a este
y otros cierres de establecimientos, el debate en cuanto a si la propiedad es un derecho
absoluto, y la discusién alrededor de quién genera la riqueza (la empresa solamente, los

trabajadores solamente, o ambos con armonias y conflictos). Y mds complejo todavia, se
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discute quién tiene derecho a participar en la discusién sobre la distribucién de la renta
—fundamentalmente en cuanto nos ocupa a través de la negociacién colectiva— y en la

continuidad de la generacién de renta a través de la continuidad de la empresa.

Uno de los aspectos que potencian esta discusion es el no reconocimiento formal en
nuestro texto constitucional de la funcién social de la propiedad. Pero, especialmente
luego del reciente fallo “Gémez, Leandro Javier y otros ¢/ Pepsico de Argentina SRL s/
medida cautelar” de la Sala VI de la Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo, ve-
mos que hay una suerte de reconocimiento del tal derecho a partir de las garantias que
establecen los pactos internacionales de derechos humanos, en especial el Pacto Interna-

cional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

Se trata de una interesante construccién juridica en linea con la comprensién del dere-
cho a trabajar como un bien social, parte de un sistema tutelar de los derechos humanos
fundamentales. Asimismo, tales concepciones conllevan una convalidacién del concepto
de ciudadania que no se limita a lo civil y politico sino que requiere integrarse, para ser
pleno, con lo social. En tal sentido, se podrd compartir o no la idea de centralidad del
trabajo, pero no se podrd negar su necesario componente social para alcanzar un concep-

to integralmente adecuado de ciudadania.

Una breve consideracién merecerd aqui la ocupacién del inmueble. Sélo sehalaremos
que la jurisprudencia ha reconocido que la mera ocupacién no siempre es lisa y llana-
mente un delito. La ocupacién puede darse, entre otras causas defensivas, para evitar la
destruccién de mdquinas o insumos; el vaciamiento de una empresa; o el mantenimien-
to en condiciones. De lo contrario muchas veces se tornarfa imposible la continuidad de

la actividad productiva. No siempre ocupacion es usurpacidn.

Cuando el desalojo es visto genéricamente como ineludible e imperioso, prevaleceria un
enfoque anclado excluyentemente en la propiedad. Con esto se excluiria: a) el anilisis
de la factibilidad de la continuidad, b) si se requieren medidas activas para garantizarla
y ©) el impacto del resultado del conflicto. Se erigiria a la propiedad como algo absoluto
y el cese solo traeria como obligacién el pago de la indemnizacién tarifada. Por ello, el
pago de indemnizaciones “mejoradas o duplicadas”, mds alld de su valia, no incide en el

debate de fondo que se esboza.
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Breves conclusiones en torno al Procedimiento Preventivo de Crisis

El PPC reviste diversas y complejas aristas conceptuales tras su mera implementacién.
Formalmente, puede ser aplicado de formas divergentes en funcién del contexto que im-
pera en funcién de los modelos politicos que detentan una hegemonia. Y en la practica

puede llegar a ser soslayado amén de su exigibilidad.

La cautelar otorgada por la Sala VI de la Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo
contribuye a reflexionar sobre estas problemadticas y concepciones, pero el conflicto no se
agota en lo laboral. Se requiere una contextualizacién mucho mds compleja de factores
para comprender las proyecciones y efectos de los temperamentos y concepciones en
juego. Y esto no puede ser sélo responsabilidad de los jueces sino de todos los poderes
del Estado. De lo contario, convalidarfamos en un sentido sesgado y excluyente un
prevalente actuar del capital, desconociendo las posibilidades del Estado de intervenir y

encausar los conflictos por el impacto social que ellos conllevan.

De no hacerlo nos viene a la memoria lo livianamente expresado por Margaret Thatcher
en cuanto a que: “La gente que pide constantemente la intervencion del gobierno estd echan-
do la culpa de sus problemas a la sociedad”, como una suerte de negacién de la necesaria
proteccién para los sectores mds débiles y vulnerables de la sociedad, que no siempre

cuentan con las mismas oportunidades que los mds favorecidos.

Los trabajadores hoy son cada vez mds alcanzados por esa desproteccién, sea en el con-
flicto de PepsiCo o mds alld de éste. Todo lo expresado exige una mayor actividad Estatal
y sindical en vista a exigir a las empresas el cumplimiento de obligaciones como el PPC

que, sin ser infalible, brinda marcos y salidas para encausar el conflicto laboral y social.
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