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Juicio a las juntas
y responsabilidad judicial

Aporte del “juicio a los jueces”
de Mendoza

PABLO SALINAS

20 DE DICIEMBRE DE 2025

El 18 de junio de 1985, Germdn Bidart Campos realizé una defensa del sistema judicial
argentino, deslindando responsabilidades y evitando hablar de complicidad con la dic-
tadura. Cabe aclarar que, para la época, no se contaba con los elementos de juicio con
los que hoy disponemos para abordar la problemdtica. Si pensamos esta temdtica con los
conocimientos actuales, y mds atin teniendo como antecedente el denominado juicio a
los jueces de Mendoza del 2017, podemos analizar criticamente aquella postura respecto

del sistema judicial de la dictadura.

Germdn Bidart Campos, en E/ Diario del Juicio del 4 de junio de 1985, escribié un

articulo titulado “Ni Tribunal Militar ni Cdmara Federal”, en el que sostuvo que el juz-
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gamiento debia realizarse por un juez civil de primera instancia que, por ley anterior a
los delitos, tenia competencia para conocerlos. Con este articulo comienza a introducir
sus opiniones juridicas respecto del Juicio a las Juntas. Luego continué su reflexion en £/
Diario del Juicio del 18 de junio de 1985, con un articulo titulado “Cémo funciond la

justicia durante el proceso, en el que se lee que:

Nosotros no estamos en condiciones de calibrar la independencia que pudo tener o tuvo
‘cada juez’ que cumplié funciones desde 1976 hasta 1983, pero si conocemos bastante
bien la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en ese lapso y, aunque
con algunos de sus criterios hemos mantenido discrepancias (que en su momento siempre
hicimos publicas), creemos que el Alto Tribunal de la Republica dict6 sus sentencias a

ciencia y conciencia, sin sujecién a las orientaciones politicas del gobierno militar.

Es verdad que muchisimos hdbeas corpus en favor de personas privadas de libertad no
tuvieron éxito. Pero més bien habrfa que preguntarse por qué no podian tenerlo. Es apre-

surado contestar que los jueces resultaban responsables de ello.

En el caso Pérez Smith, la Corte sehald valientemente —y estdbamos en 1977 y 1978- que
habia privacién de justicia violatoria de la Constitucién cuando los poderes politicos (léa-
se el Presidente de la Republica, el Ministerio del Interior, la Junta Militar, etc.) no pro-
porcionaban informes completos y concretos sobre la situacidn de las personas arrestadas
a los jueces que lo requerian en los Adbeas corpus. Los jueces no se encontraban entonces
en condiciones de ejercer plenamente su funcién y de dictar sentencias eficaces porque los

detenidos no aparecian ni se les hacia saber dénde estaban ni en qué condiciones.

Estd claro que la visién de Germdn Bidart Campos es propia del afio en que se escribid,
cuando restaba conocer el verdadero abismo al que habia caido la condicién humana en
la dictadura militar de 1976-1983, donde las personas desaparecidas habian sido asesi-
nadas y ocultados sus cuerpos, y la apropiacién de ninos habia sido un plan criminal,
como quedé demostrado en la causa Bignone, permaneciendo atn por recuperar apro-

ximadamente trescientos cincuenta nietos y nietas.
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La mirada, ademds, era la de un constitucionalista que pretendia validar el Juicio a las
Juntas y, al mismo tiempo, a los integrantes de la fiscalia y de la magistratura que eran
—y habian sido— parte del esquema anterior a la democracia. Pero lo que el juicio a los
jueces de Mendoza aporta en 2017 es que la situacién del Poder Judicial en tiempos de la
dictadura fue muy compleja, y que si hubo complicidad judicial, sobre todo en la justicia
federal, que es mds pequena y, por lo tanto, mds manejable que las justicias provinciales,

dadas las caracteristicas organizativas del sistema judicial argentino.

Debemos recordar que la Ley 20.840 establecié la competencia federal para lo relaciona-
do con lo que entonces llamaban “subversién”. Esto determiné que todas las denuncias
que realizaban los familiares cuando se secuestraba a un hijo, una hija o un nieto o nieta,
recayeran en la justicia federal. Ante esto, el juicio a los jueces de Mendoza sacé a la luz
el entramado de complicidades entre el Poder Judicial y los mandos militares del Tercer
Cuerpo de Ejército. El juicio demostré la absoluta complicidad judicial del aparato ju-

dicial con el régimen politico de la dictadura militar.

Justamente, la funcién de los juicios de lesa humanidad —desde el Juicio a las Juntas has-
ta los que se siguen desarrollando hoy— es descubrir la verdad de lo ocurrido y el alcance
del abismo al que cay6 la Argentina durante la dictadura militar de 1976-1983. Y, en
este sentido, el juicio a los jueces fue la antitesis de la tesis planteada por Bidart Cam-
pos, constituyendo el aporte de la provincia de Mendoza para terminar de descubrir la
verdad que el Juicio a las Juntas habfa comenzado. Es decir, se trata de un complemento
necesario, como también lo fueron las miradas de género que se produjeron en todos los

juicios de lesa humanidad posteriores al Juicio a las Juntas.

El Juicio a las Juntas fue el comienzo, pero los demds juicios son aportes de todo el pais
para profundizar en la verdad. Por eso, el juicio a los jueces es el aporte de la Provincia

de Mendoza a la construccién de la memoria colectiva.

La mirada portefocéntrica olvida al interior y olvida que desde las provincias se aportd
y q

—y se aporta— mucho a la construccién de memoria, verdad y justicia. Sin desmedro del

Juicio a las Juntas, sin desmedro de las causas “ESMA,” “Bignone,” “Camps,” y tantas

otras, el juicio a los jueces de Mendoza debe integrarse entre las causas importantes por-
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que revela lo que ocurrié con la justicia federal penal con un nivel de detalle y precisién

que no tiene ningtn otro juicio de lesa humanidad.

La complicidad judicial en el Juicio a las Juntas

En la década del 80 nuestro pais asistia al inicio de un proceso histérico de recuperacién
de la democracia que involucraba la idea de hacer justicia respecto de los crimenes de
lesa humanidad que se habian cometido en la dictadura civico-militar que arrasé contra

la poblacién civil.

Hoy sabemos que aquel juicio, que puso en el banquillo de los acusados a los jerarcas
militares, fue el comienzo de una etapa que, con altibajos en las décadas siguientes, darfa
lugar a un fenémeno de juzgamiento de crimenes contra la humanidad que destacaria
a la justicia argentina por sus aportes a la lucha contra la impunidad de los delitos mds

graves del derecho internacional de los derechos humanos.

A pesar de que en el Juicio a las Juntas no se trat6 la complicidad judicial de forma es-
pecifica, un articulo del constitucionalista Germdn Bidart Campos defendié la legiti-
midad del sistema judicial que estaba juzgando a las Juntas Militares. Esta elaboracién
tedrica surgié en un momento en el que la justicia militar habia decidido no juzgar
a sus pares, que contaban con fueros especiales, evitando aplicar el Cédigo Militar.
Recordemos que, ante esta negativa, el poder politico aprobé la Ley 23.049, que en su
art. 10, ultimo pdrrafo, dispuso: “Si la Cdmara advirtiese una demora injustificada o
negligencia en la tramitacién del juicio asumird el conocimiento del proceso cualquie-

ra sea el estado en que se encuentren los autos”.

De este modo, la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Fede-
ral de la Capital Federal, integrada por los jueces Jorge Torlasco, Ricardo Gil Lavedra,
Leén Carlos Arslanidn, Jorge Valerga Ardoz, Guillermo Ledesma y Andrés J. D’Alessio,
se hizo cargo del juzgamiento y se dio inicio al Juicio a las Juntas. Muchos afios después,
la justicia argentina comenz4 a involucrarse en otros aspectos del genocidio cometido en
nuestro pais, avanzando en el juzgamiento de los cémplices civiles, en particular en la

acusacion a los participes que integraron el Poder Judicial de la dictadura.
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Retomando lo acontecido en el Juicio a las Juntas, es importante hacer referencia a
quienes fueron los principales constructores de la ingenieria juridica que asegurd el juz-
gamiento: Carlos Nino y Malamud Goti. Ambos fueron asesores de Radl Alfonsin, un
presidente que tuvo una impronta muy particular, ya que pertenecia a la Asamblea Per-
manente por los Derechos Humanos. Para Nino y Malamud era fundamental garantizar
el “juicio y castigo” como respuesta a las violaciones de los derechos humanos. Segin el
propio Nino, el castigo es el objeto de metas positivas y solo de derechos negativos: “el

castigo puede ser, por lo tanto, selectivamente distribuido”.

Para poder llegar a un juicio tan trascendente como el Juicio a las Juntas, hubo que
transitar un camino dificil, que incluyé las investigaciones del Consejo Supremo de
las Fuerzas Armadas (CONSUFA), decretos del Poder Ejecutivo Nacional, una ley del
Congreso para que la justicia civil pudiera asumir la competencia y un procedimiento
engorroso para concretar el juzgamiento de hechos que recién estaban comenzando a

develarse mediante los testimonios de los sobrevivientes, recolectados por el trabajo rea-
lizado en la CONADEP.

Los problemas de la complicidad judicial con los delitos de la dictadura quedarian para
épocas futuras, en las que otros temas como la acreditaciéon del plan sistemdtico de ex-
terminio y del robo de bebés ya habrian sido dilucidados, juzgados y castigados por la

justicia de la democracia.

En un contexto donde todo estaba por conocerse, Bidart Campos alegé en favor de la
inexistencia de la complicidad judicial con la dictadura. Obviamente habia otros proble-
mas y no alcanzaba para llegar a tanta verdad de un solo golpe. Se entiende, entonces,
esta argumentacion en favor de la no complicidad. Sin embargo, los anos posteriores de
investigacién y juzgamiento a lo largo y ancho de todo el pais nos permitirfan llegar a la
conclusion de que aquel andlisis no serfa ratificado por la justicia argentina. En especial,
destacamos el denominado juicio a los jueces de Mendoza, que en 2017 condené a un
conjunto de funcionarios judiciales de la justicia federal a la pena de prisién perpetua
por su participacién primaria en los crimenes de lesa humanidad cometidos durante el

genocidio perpetrado en nuestro pais entre 1974 y 1983.
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Me parece fundamental la mirada sobre el juicio a las Juntas que expone Pablo Llon-
to, abogado querellante y referente de organismos de derechos humanos de Argentina.
En su libro plantea que el elemento fundamental del juicio a las Juntas debe estar en
los testigos y denunciantes, verdaderos hacedores de aquel histérico juzgamiento. Sin
dudas, como plantea Llonto, debemos rescatar y reivindicar la importancia de testigos
y denunciantes, pero también vale la pena poner de relieve el desempefio de la justicia
argentina, que siguié el camino de la democracia y dejé atrds los anos de complicidad en

la comisién de delitos de lesa humanidad.

En nuestro pais, entre 1955 y 1983, las fuerzas armadas y de seguridad fueron domina-
das por sectores que se adaptaron al golpismo y al uso del poder militar para el control
politico de la sociedad. El poder hegemdnico de la dictadura no permitié una justicia
independiente, y la Junta Militar tuvo la suma del poder publico: gobernaba, juzgaba y

legislaba a través de la Comisién de Asesoramiento Legislativo.

Una vez recuperada la democracia, con la asuncién del presidente Ratl Alfonsin y hasta la
actualidad, los jueces fueron paulatinamente asumiendo una actitud democrética, involu-
crandose activamente en el juzgamiento de los autores, ejecutores y complices civiles y mili-

tares que cometieron todo tipo de crimenes de lesa humanidad en nuestro pasado reciente.

Finalmente, en 2017, en Mendoza, se juzgd a los jueces federales del régimen militar y se
dicté prisién perpetua a todo el aparato judicial de aquella época. Se condené a Carrizo,
Miret, Petra y Romano; pero lo importante es que se concluyé que todos ellos aplicaron
el régimen de la dictadura argentina, rechazaron los hdbeas corpus y las denuncias de los
familiares para garantizar la actuacién de las patotas militares-policiales desde el centro

de la justicia federal y, ademds, garantizaron la impunidad.

El circulo de la impunidad

Como ya dijo la Corte Interamericana en el caso “Campo Algodonero”, la impunidad

fomenta la repeticién de las violaciones de derechos humanos. Al otorgar impunidad
28

—sostuvieron los jueces de la democracia sobre los jueces de la dictadura—, rechazando

hdbeas corpus y archivando todas las denuncias de secuestros de los aproximadamente
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300 desaparecidos de Mendoza, los jueces y fiscales federales fomentaron la repeticién
de los secuestros, desapariciones forzadas y robos de bebés. Por ello fueron condenados
como participes primarios a prisién perpetua, como integrantes de un aparato judicial

cémplice de la dictadura.

Frente a la observacién de Germdn Bidart Campos en el articulo ya citado, de que no
era posible reclamar responsabilidad a los jueces de la época —y en especial tampoco a la
Corte—, podemos decir que la sentencia y sus fundamentos en el juicio a los jueces des-
cartan esta tesis provisoria y somera, y nos permiten llegar a la verdad que, aunque duela,
debe presentarse a la sociedad. La verdad dispuesta en la sentencia del 26 de julio de
2017 es que el aparato represivo se valié de la justicia federal mds pequefia, de excepcion
y por ende mds manejable, para garantizar la impunidad en secuestros, desapariciones

forzadas y apropiacion de bebés.

La complicidad judicial en la dictadura

Los jueces de la dictadura juraron por la denominada “Acta para la Reorganizacién
Nacional”, dictada el 24 de marzo de 1976, y por el “Estatuto para la Reorganizacién
Nacional”, publicado el 29 de marzo de 1976. Los jueces fueron nombrados por Jorge
Rafael Videla; debian responder a los designios de la dictadura y aplicar el régimen juri-
dico de la represion, pudiendo ser despedidos sin juicio politico, perdiendo su condicién

de jueces solo por disposicién del Poder Ejecutivo Nacional.

Quedé en evidencia en el juicio a los jueces de Mendoza, cuya sentencia fue ratificada
por la Cdmara Federal de Casacién Penal, que los jueces y fiscales federales de Mendoza
rechazaron los hdbeas corpus de los familiares de desaparecidos con dos simples informes
negativos de las autoridades, cobrando las costas a las victimas. Y no solo desestimaban
los hdbeas corpus, sino que rechazaban investigar las denuncias de secuestros, robos, pri-
vaciones de libertad y demds delitos cometidos cuando se secuestraba a personas, que

pasaron a integrar la lista de los 300 desaparecidos de Mendoza.

Se demostré que, basados en una supuesta carencia de pruebas, procedieron a dictar sis-

temdticamente el sobreseimiento provisorio de los hdbeas corpus que llegaban a su cono-
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cimiento, lo que en la préctica se transformaba en un archivo definitivo de las denuncias
de los familiares de las victimas, que nunca mds volverian a reencontrarse con sus seres
queridos. A esta conducta cémplice se agregd la perversidad de iniciar investigaciones en
contra de las victimas por supuestas infracciones a la Ley 20.840, lo que implicaba con-
siderar los hechos como acciones “subversivas” cometidas por los propios perseguidos,

secuestrados, torturados y asesinados.

El libro La justicia federal en el banquillo de los acusados permite profundizar sobre este
juicio, en el que la justicia federal de la democracia condend a la justicia cémplice de la
dictadura en la provincia de Mendoza, imponiendo la pena de prisién perpetua a quien
fuera fiscal federal, Otilio Roque Irineo Romano, y a los jueces federales Evaristo Ca-
rrizo, Luis Miret y Guillermo Max Petra Recabarren, constituyendo aquella resolucién
una prueba irrefutable, ya que hoy es cosa juzgada al haber sido confirmada en todas las

instancias de nuestro sistema de justicia.

Conclusién

Dentro del rol secundario del juicio y castigo a los responsables, el Juicio a las Juntas y
el juicio a los jueces de Mendoza son dos hitos que permiten darle voz a las victimas y
respuestas a las preguntas sobre cémo actda el mal institucional en las dictaduras y en la

justicia transicional.

Las provincias argentinas hicieron un aporte notable en el proceso de juzgamiento a la
represién militar de 1976-1983, que atin se encuentra abierto por la imprescriptibilidad
de los crimenes de lesa humanidad y que, para el 23 de diciembre de 2024, ya habia
dictado 332 sentencias y condenado a 1195 personas como autoras de crimenes contra

la humanidad.

Nuestro pais logré sacar a la luz la responsabilidad judicial federal con la dictadura, lo
que se acredité cabalmente con la sentencia del 26 de julio de 2017 en el juicio a los
jueces del Tribunal Oral Federal N.° 1 de la Provincia de Mendoza, constituyendo un
gran aporte al proceso de memoria, verdad y justicia de la Repudblica Argentina. Esta

sentencia demostré ampliamente la complicidad de la justicia federal de Mendoza con
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el plan criminal del terrorismo de Estado mediante un sencillo mecanismo: rechazar los
habeas corpus de las victimas de desaparicién forzada y rechazar las denuncias conforme
la Ley 20.840 sobre secuestros cometidos por la dictadura, disponiendo su sobresei-
miento provisorio —archivo—. Con estas dos acciones, en expedientes en los que jueces y
fiscales federales se declaraban competentes por la Ley 48 para luego archivar las causas,
garantizaron la impunidad de los grupos de tareas que secuestraban y se apropiaban de
nifios y nifas de las familias victimas de la dictadura. Por esta razén jueces y fiscales de
la dictadura fueron condenados como participes criminales del plan, a prision perpetua,
sentencia confirmada por la Cdmara Nacional de Casacién Penal y la Corte Suprema de

Justicia de la Nacién.

Mendoza aporta, al conjunto de juicios de lesa humanidad de la Republica Argentina, el
juicio a los jueces que acredita que el plan criminal de la Junta Militar conté con civiles

que trabajaron para hacerlo efectivo: los jueces y fiscales federales de Mendoza.
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