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El 22 de abril de 1724, hace 300 afios, nacié en Konigsberg Immanuel Kant, uno de
los fil6sofos mds famosos. Como era de esperarse, este afno proliferaron los dossiers en las
revistas académicas, congresos y textos de divulgacién sobre Kant y, especialmente, sobre
su actualidad. A mi me desconcierta bastante la pregunta por la actualidad de los filéso-
fos europeos blancos muertos. Prefiero responder que en lugar de plantear el asunto en
términos de actualidad y obsolescencia hay que releer las a filosofias mainstream con la
pregunta por la importancia de estas filosofias para comprender nuestra propia situacion
y nuestro propio presente. Pero esto no para encontrar respuestas transhistéricas y uni-
versales a nuestros problemas, sino para entender mejor cémo se formaron los sistemas

de ideas opresivas y los contrasistemas de ideas emancipadoras que siguen vigentes en la
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actualidad. Las condiciones en las que vivimos opresiones son las mismas condiciones en

las que estdn nuestras posibilidades de agencia liberadora.

Un trabajo de toda teoria critica es la reconceptualizacién. No alcanza con el momento
negativo, es necesario tomar los conceptos y reconfigurar los espacios, términos y len-
guajes en los que discurren los debates filoséficos. Parte de esta tarea es hacer lecturas no
candnicas del canon y leer en el canon la presencia de las voces acalladas y expropiadas.
Aqui aparece la pregunta de Audre Lorde sobre si se puede destruir la casa del amo con
las herramientas del amo. Si, creo yo: se puede destruir la casa del amo porque la casa
del amo no la hizo el amo con sus propias manos, la hicieron los esclavizados. El amo no
es el dueno de la casa por derecho natural, se hizo duefio al expropiar el trabajo ajeno y
su producto. Por eso, estoy convencida de que es importante seguir leyendo a Kant, con

su racismo, su sexismo y su eurocentrismo incluidos, para reapropiarnos de la historia

de la filosofia.

Desde hace unos anos, dentro de los mismos estudios kantianos se ha estado afianzando,
afortunadamente, una tendencia hacia la critica respecto de la obra y del pensamiento
de Kant. Esta tendencia se contrapone a los mds tradicionales abordajes elogiosos cuya
intencién es o bien negar los aspectos negativos de sus textos, o bien justificar su racis-
mo, sexismo y eurocentrismo como productos inocentes de una época menos autocritica
que la nuestra —el famoso “era tan solo un hijo de su época”, aunque ya existian los mo-
vimientos antirracistas y feministas cuando Kant estaba publicando sus textos criticos.
Ottobah Cugoano publicé Pensamientos y sentimientos sobre el mal de la esclavitud y
comercio de la especie humana, un texto radical, abolicionista de la esclavitud, en Londres
en 1787, el mismo ano de la segunda ediciéon de Critica de la razén pura. Olympe de
Gouges escribi6 su Declaracion de los Derechos de la Mujer y de la Ciudadana en 1791.
Habia antirracismo y habia feminismo a fines del siglo XVIII: “hijo de su época” es un
eufemismo para “colaboracionista intelectual con la opresién”. Ya es un hecho conocido
que las ideas kantianas sobre la raza fueron eslabones en la historia del “racismo cienti-
fico” de los siglos XIX y XX, no meras afirmaciones racistas aisladas sin ninguna con-
secuencia. Podemos discutir si todo su sistema filoséfico es en si mismo supremacista o

no, pero no podemos negar ni matizar, como hacen algunos colegas, la participacién de
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Kant en la consolidacién de los idearios racistas que sirvieron a los proyectos coloniales

de la modernidad, en este caso tardia.

La bienvenida tendencia critica actual dentro de los estudios kantianos tiene a su vez
dos vertientes. Una de ellas, paradigmdticamente representada por Helga Varden, tras
presentar las limitaciones de la filosofia kantiana en cuestiones de género, raza y clase,
procede a elaborar una teoria critica a partir de tesis kantianas. La otra, ilustrada por la
obra de Huaping Lu-Adler y de Inés Valdez, trae a primer plano la profundidad sistemd-
tica de las limitaciones de la filosofia de Kant, con lo cual nos queda la pregunta de si se
pude “salvar” algo de ella. Mi postura aqui toma cosas de ambas. Lo que mds me interesa
es qué significa la participacién del pensamiento kantiano en las diferentes opresiones
para quienes hacemos filosofia hoy. El riesgo es quedarse en la denuncia del racismo y
del machismo de Kant y no hacer nada mds respecto de la vigencia de esos dos sistemas
de opresién dentro de, por ejemplo, la filosofifa. Voy a tomar el concepto de cosmopoli-
tismo, por el que Kant es muy citado en la filosoffa politica contempordnea global, para

ilustrar mi preocupacién.

Uno de los mayores obstdculos para elaborar una teoria cosmopolita emancipadora en la
academia es la predominancia de un kantismo muy conservador, que es incluso mds con-
servador que lo que las propias fuentes kantianas nos permiten reconstruir en su modo
de abordar la paz, los derechos humanos, la pobreza global, las injusticias histdricas y
demds temas que caen bajo la 6rbita trans- e internacional. Aplicando las herramientas
decoloniales criticas elaboradas por Anibal Quijano a la nocién kantiana de hospitalidad
y su uso en el cosmopolitismo contempordneo, Jasmine Gani hizo un llamado a desafiar

el “monopolio cosmopolita eurocéntrico”

En lugar de abordar este gran impedimento (“los efectos constitutivos del borrado de la
raza de la teorfa legal-politica de Kant, por un lado, y un proyecto simultineo de codi-
ficacién racial en la historia natural de Kant, por el otro”) de la hospitalidad kantiana,
los teéricos cosmopolitas han producido un kantismo actualizado que sigue ocultando
y reforzando sus ontologia y epistemologfa racistas. Mientras que el racismo de Kant
ha sido ya expuesto por tedricos decoloniales y fildsofos de la raza, todavia queda por

aplicar el mismo nivel de escrutinio a los teéricos cosmopolitas y marcos tedricos de la
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hospitalidad. Es adecuado concluir con un llamado a mds literatura académica decolo-
nial sobre las epistemologias y pricticas no-modernistas de la hospitalidad que desafien

el monopolio eurocéntrico y cosmopolita sobre el tpico.!

Mi propuesta de lectura de la modernidad filos6fica va en la direccién de reclamar el cos-
mopolitismo para proyectos anticapitalistas y antiimperialistas. Dada la predominancia
de las teorfas cosmopolitas liberales que dicen inspirarse en Kant y dada la centralidad
de Kant en los proyectos modernos (sean criticos o racionalizadores de la colonialidad,
incluyendo la del género, y el capitalismo), es clave que hagamos lecturas no eurocentra-
das de su obra. Con esto, que es lo que hice en mi libro de 2021 Voluntad omnilateral y
finitud de la Tierra (Adrogué, La Cebra), me refiero a algo muy simple: leer a Kant con
las preguntas que los contextos coloniales nos suscitan. Esto no implica que pueda haber
un acceso privilegiado a una verdad primaria tan solo por el lugar de enunciacién o la
identidad. Solo quiero decir que darles importancia universal a los contextos sociales,
geogréficos, politicos y econdémicos coloniales, a sus condiciones materiales, nos da no
meramente una perspectiva alternativa sino una percepcién alternativa de los problemas
que los diagnédsticos hegemonicos del presente y las lecturas “centrales” del canon filo-
s6fico ni siquiera reconocen. Para que cambie el canon no alcanza con agregar fildsofos
y filésofas a él, tienen que cambiar también las voces que canonizan y los espacios de

canonizacién.

Mi postura estd, asi, en parte en la linea del acercamiento a la filosofifa kantiana que
hacen Dilek Huseyinzadegan y Gayatri Chakravorty Spivak, quienes proponen “em-
plear una metodologia del involucramiento constructiva’ que empieza por reconocer
que “como fil6sofas profesionales que construimos y reconstruimos los argumentos kan-
tianos estamos involucradas en los problemas que ejemplifican los textos de Kant”.? El
problema no se reduce simplemente a que Kant hizo comentarios racistas y miséginos y
a que su teorfa tiene una perspectiva eurocentrada muy marcada que lo hizo describir los

problemas globales solo en la medida en que afectaban a Europa. El problema es, ade-

1 Jasmine G. (2017). The Erasure of Race: Cosmopolitanism and the Illusion of Kantian Hospitality, Millennium,
45, (3), (425-440).

2 Huseyinzadegan, D. (2018). For What Can the Kantian Feminist Hope? Constructive Complicity in Appropri-
ations of the Canon, Feminist Philosophy Quarterly 4, (1) articulo 3, p. 2.
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mis, que la academia siempre ha sido imperialista, racista y sexista y hoy lo sigue siendo.
Por eso, quiero insistir que mayor obstdculo cuando buscamos un potencial liberador en
Kant es el que componen las lecturas candnicas y eurocentradas de su filosofia y de los
problemas globales en general. Si “nosotras como filésofas profesionales” pertenecemos a
una red de opresiones y privilegios que contintia en una linea de tiempo de la que Kant
es un miembro activo, entonces el asunto es como ser conscientes de nuestra propia

mirada imperial, de modo de no reproducirla cuando leemos a Kant y al resto del canon.

La mayoria de los estudios sobre el cosmopolitismo de Kant reproducen la visién lega-
lista e institucionalista dominante del orden normativo internacional, sin preguntarse
criticamente por el tipo de actores y agentes que hacen esas leyes y protagonizan esas
instituciones. Un segundo problema con la literatura académica sobre el cosmopolitis-
mo en Kant que estd intimamente ligada con su acercamiento legalista, es la tendencia
a confundir los dmbitos politico y legal, que no son, por supuesto, coextensivos, en de-
trimento de la preocupacién por la praxis politica. La politica o, mejor, lo politico, es el
dmbito en el que la ley es creada. El objeto principal de la filosofia politica es cémo llegar
a un orden normativo cosmopolita menos injusto. Este es un asunto que ningtin Rey
Filsofo puede decidir porque en definitiva es un asunto de la praxis concreta, radical-
mente histérica. Pero la mayoria del cosmopolitismo kantiano se concentra en describir
un resultado final idealizado de cémo deberia ser el mundo exactamente, cémo deberian
ser sus instituciones. En tercer lugar, creo que es sintomdtico que la mayoria de la litera-
tura se dedica a la hospitalidad motivada por las “crisis” de migrantes y refugiados que
afectan a los europeos cuando quienes migran y piden asilo provienen del Tercer Mun-
do. Como ocurrié con la condena de Kant al colonialismo, estas crisis son importantes
en esta literatura solo porque afectan a Europa. La preocupacién por la humanidad y los
derechos humanos pueden funcionar como una mdscara moral para una preocupacién

que se detiene en las fronteras que separan al “Norte Global” del “Sur Global”.

Si en la literatura especializada sobre Kant la mayor parte de sus autores parece estar
discutiendo sobre un mundo sin capitalismo ni racismo como sistemas estructurales de
dominacién, ;podemos hacer un uso emancipador de Kant? Pienso que si, si bien con
muchas limitaciones. La cuestién central es que el cosmopolitismo kantiano contempo-

rdneo tiende a dejar de lado aquellos aspectos del pensamiento de Kant que podrian ser
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ttiles para elaborar un cosmopolitismo entendido como praxis transnacional emancipa-
dora, capaz de explicar criticamente los problemas estructurales que la planetarizacién
capitalista causa en todos lados, e incluso si esos problemas no implican crisis agudas
para los Estados europeos y sus ciudadanos. Pero, por suerte, hay algunos rasgos del
cosmopolitismo de Kant que si pueden usarse con esta orientacidn, si bien no creo que
alcancen para llevarnos ni siquiera cerca de donde queremos llegar cuando adoptamos

una perspectiva sobre el cosmopolitismo como praxis antiimperialista.

Como propuse en Voluntad omnilateral y finitud de la Tierra, el pensamiento politico
de Kant no pinta una sociedad ideal (polis) y no conecta lo politico con una ley de la
naturaleza (cosmos). Comienza con el hecho material y normativo de que compartimos
un lugar finito de residencia, y que en consecuencia nuestras acciones necesariamente
tienen efectos sobre las vidas de otras personas y la naturaleza —sobre el curso del mundo.
Enfatizo que esto ultimo es vélido incluso si los seres humanos (o, con mayor precisién:
los paises afluentes y los billonarios) colonizan otros planetas. Todo ese proceso tendrd
un impacto radical sobre las vidas humanas y no humanas. Esta es la base ontolégica que
Kant le da al cosmopolitismo (y a su filosoffa politica en general), es decir, una tesis sobre
cémo se generan los 6rdenes normativos y sobre por qué, en consecuencia, es politica y
éticamente necesario organizar esa normatividad de un modo popular y omnilateral. En
suma, Kant fue un pensador que se opuso a la configuracién legal y politica westfaliana
de la Tierra porque era consciente de los efectos nefastos de este modo de organizar el

mundo.

Por tltimo, hay algunas tesis de Kant que contradicen abierta y directamente el dogma
neoliberal imperante en la actualidad argentina. Para Kant, libertad e igualdad no solo
no se contradicen, sino que son, de hecho, diferentes aspectos de un mismo concepto.
Libertad e igualdad son inescindibles porque solo podemos ser realmente libres en una
comunidad politica de iguales. Las comunidades politicas, crefa Kant, nos dan la posi-
bilidad de hacer proyectos para contrarrestar la violencia y asimetria de las situaciones
en las que no hay omnilateralidad. Kant también pensaba que si bien la felicidad propia
es casi imposible, tenemos el deber de promover la felicidad de las otras personas, segiin
sus propias ideas de felicidad. Al contrario de la imagen falsa de un Kant liberal que se

impuso desde el siglo XX, Kant fue un pensador de la comunidad. Su participaciéon en
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la ideologfa hegemdnica de la colonialidad fue el gran déficit epistémico que lo condend
a restringir la libertad y la igualdad a los europeos blancos, a pesar de sus esfuerzos de

madurez por deshacerse de muchos de sus prejuicios.

La importancia del filésofo que nacié hace 300 afos en Prusia y molde6 abrumado-
ramente las agendas filos6ficas modernas y contempordneas es que su pensamiento es
parte orgdnica de sistemas opresivos normativos y materiales que siguen vigentes y que
conforman las condiciones dentro de las cuales estdn las posibilidades de nuestra propia
emancipacion. Escribir nuestras historias de la filosofia es, también, parte del proyecto

de escribir nuestras propias filosoffas.
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