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Centros clandestinos
de detencion
en la agenda verde

MARIA BELEN OLMOS (IIGG-UBA/CONICET)
20 DE MARZO DE 2018

En el marco de la apertura de las sesiones legislativas de este afo, y como parte de la
“agenda verde” del gobierno nacional, el presidente sorprendié a sobrevivientes del ge-
nocidio, familiares y organismos de derechos humanos. “Quiero contarles que hemos
decidido preservar una parte importante de Campo de Mayo y transformarlo en un par-
que nacional. Serd uno de los parques nacionales urbanos mds grandes del mundo”, dijo
Macri. Y agregé: “Los parques nacionales no son una idea abstracta de conservacién. Son
una herramienta de desarrollo local y el acceso a ellos debe ser visto como un derecho

para todos”. Como hace 20 afios con ESMA, nuevamente la construccién de espacios -
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verdes ;publicos? avanza sobre un predio que fue denunciado por haber sido el lugar

donde se cometieron crimenes de lesa humanidad durante la dltima dictadura militar.

Campo de Mayo hoy es un predio de alrededor de 8000 hectdreas que forma parte de
los partidos de Tigre, San Martin, San Miguel, Hurlingham y Tres de Febrero. Allf fun-
cionan el Comando de Institutos Militares y las Escuelas de las armas de Caballeria, de
Infanteria, de Comunicaciones, de Artillerfa, entre otras instituciones dependientes de
Ejército. También funciona alli el Hospital Militar y la prisién militar donde hoy cum-
plen condena por delitos de lesa humanidad varios perpetradores del genocidio. Lindero

a las guarniciones militares se ubica el relleno sanitario de CEAMSE.

Como muchos terrenos e inmuebles que fueron donados por privados para su uso por
fuerzas militares o de seguridad, la historia del predio no estuvo exenta de especulaciones
inmobiliarias. Ahora bien, el funcionamiento de sus instalaciones como centro clan-
destino de detencién, maternidad clandestina y espacio de inhumaciones clandestinas
durante la dltima dictadura militar agrega una cuestién no menor a los usos posibles del

inmueble. ;O no?

En la lucha histérica de sobrevivientes, familiares y organismos de derechos humanos
por memoria, verdad y justicia, la identificacién de las instalaciones que funcionaron
como centros clandestinos de detencién fue parte de las primeras acciones que desarro-
llaron junto a las denuncias de secuestros y desapariciones. Es que parte de lo siniestro
y terrorifico de la desaparicién forzada de personas fue su desarrollo clandestino en ins-
talaciones militares o policiales y no sélo. Casonas, viejos talleres mecdnicos, escuelitas,
casas quintas, entre otros, sirvieron de espacios que, lindantes a la cotidianeidad vecinal

y barrial, escondieron las atrocidades mds aberrantes.

Hoy este tipo de espacios se encuentran protegidos por la ley de Sitios de Memoria. San-
cionada en el afno 2011, sefala que aquellas instalaciones que funcionaron como centros
clandestinos de detencién deben ser preservadas “a los fines de facilitar las investiga-
ciones judiciales, como asimismo, para la preservacién de la memoria de lo acontecido
durante el terrorismo de Estado en nuestro pais”. Actualmente, y de acuerdo a lo que
senala la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacidn, son 46 los espacios sefalizados

en todo el territorio nacional. Entre ellos se encuentra Campo de Mayo.
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Entonces, ;cémo comprender el anuncio presidencial respecto del nuevo uso que tendria
Campo de Mayo? Propongo una mirada posible retomando algunas de las discusiones
que se dieron en los procesos de marcacidn e institucionalizacién de sitios de memoria
en espacios que funcionaron como centros clandestinos de detencién en nuestro pais.
Veremos que los lugares de este tipo, y sus efectos, resuenan mds alld de las fronteras y
limites materiales que existan y que en muchos casos, las luchas por definir esos limites
y su significado politico no cesan. Asi también, que la constitucién de sitios de memoria
en nuestro pafs posee una historia que es la de las formas que nos dimos para elaborar

aquello que fue arrasado por el genocidio.

Las partes y el todo

Estd probado que en Campo de Mayo funcionaron al menos tres centros clandestinos de
detencién, una maternidad clandestina y que parte de los terrenos circundantes fueron
utilizados para inhumaciones clandestinas. Se calcula que por “El Campito”, “Las Ca-
sitas” y el Hospital Militar pasaron alrededor de 5000 detenidos-desaparecidos. Asimis-
mo, sus pistas aéreas fueron utilizadas para el despegue de los “vuelos de la muerte”. Es
decir, es un espacio que fue identificado por haber sido lugar donde sucedieron hechos
vinculados con el genocidio, constituido como prueba judicial en la Megacausa Campo

de Mayo y sefalizado como sitio de memoria en el ano 2008.

¢Se pueden obviar entonces los sentidos que se anudan a Campo de Mayo y que remiten
al del predio militar utilizado como centro clandestino de detencién? ;Se pueden cues-
tionar las reacciones de rechazo a la iniciativa presidencial calificindolas de “mezquinas”?
De manera casi inmediata al anuncio presidencial organismos de derechos humanos y
organizaciones sindicales plantearon su rechazo a la propuesta. Expresando preocupa-
cién por el borramiento de pruebas que puedan ser utiles a las causas judiciales en curso,
reclamaron ser consultados en torno a propuestas que impliquen intervenciones sobre
espacios en donde permanecieron secuestrados detenidos-desaparecidos. Posteriormen-
te, funcionarios de gobierno intentaron ser cautos en las declaraciones respecto de la

iniciativa presidencial, aclarando que se convocardn mesas de didlogo para terminar de
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definir el proyecto y que existen célculos errados en relacién a la cantidad de hectdreas

que efectivamente serdn destinadas al desarrollo del parque nacional.

En el afo 2004, una de las principales discusiones que tuvo lugar entre sobrevivientes,
familiares y organismos de derechos humanos cuando se definié la constitucién de un
espacio para la memoria en el predio de 17 hectdreas de la ESMA, se referia a si todo
el predio debia considerarse centro clandestino de detencién, y por ende ser destinado
a actividades de memoria, o si sélo el edificio del Casino de Oficiales donde habian
permanecido en cautiverio los detenidos-desaparecidos. Una discusion similar se dio en
el caso de Olimpo, el centro clandestino de detencién ubicado en el barrio de Floresta,
en donde también se debatieron los limites del centro clandestino entre el denominado
“pozo” y el resto del predio. Asi también, se puso en discusién la impermeabilidad de
las fronteras adentro-afuera del centro clandestino de detencién. ;Todo lo que sucedia al
interior del centro clandestino de detencién permanecia tras sus paredes? ;La cotidianei-
dad del afuera ingresaba al centro clandestino de detencidn? Los relatos de los vecinos de
estos espacios complejizan la dualidad adentro-afuera dando cuenta de escenas de convi-
vencia, donde muchas veces la estructuracién de su propia vida cotidiana se encontraba
pautada por el funcionamiento del centro clandestino de detencién. Prohibiciones de
circulacién, ruidos extrafios, movimientos en horarios fuera de lo habitual, retenes poli-
ciales. El mismo efecto poseen los testimonios de sobrevivientes del genocidio que, pese
al tabicamiento del cautiverio reconstrufan referencias temporales y espaciales a partir
de los movimientos y ruidos que se colaban del afuera. Gritos de nifios en el patio de un
colegio, la barrera de un tren, festejos de hinchada en un estadio de futbol, el trdnsito

automotor de una avenida cercana.

“Secreto a voces”, los centros clandestinos de detencién diseminados en todo el pais tu-
vieron efectos no solamente materiales sino también simbdlicos. ;El centro clandestino
de detencién Olimpo dejé de resonar entre los rumores, comentarios y chismes de los
vecinos de Floresta? ;La ESMA dejé de poseer un estatuto ominoso porque sus rejas se
abrieron y se desalojé a la Marina? ;El “Parque Nacional” Campo de Mayo podrd ser tal
mis alld de los testimonios de torturas, apropiacién de bebés y enterramientos en fosas

comunes que lo tienen como objeto?
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Algo aprendido en aquellas discusiones es que si bien no hay que tomar las partes por
el todo, el todo no es la simple suma de las partes. Y aqui es que cobran relevancia los
sentidos que posee hoy Campo de Mayo en nuestra sociedad, las cuales anclan en la
materialidad espacial de lo que fue este predio como centro clandestino de detencién,
maternidad y espacio de inhumacién, pero mds alld, en las resonancias sociales que su
funcionamiento tuvo. Lo ostensible y clandestino de los operativos de secuestro, tortura
y exterminio dotaron a estos espacios de significaciones muchas veces siniestras, donde
la incertidumbre respecto de lo que alli sucedia sumado a la orden férrea de silencio aca-
baron por minar relaciones sociales y espacios de encuentro. De alli que si bien la suma
de las partes no es igual al todo, la forma en que se configuran entre si y el efecto de
conjunto que las partes en su articulacién producen pueden remitirnos a una totalidad
posible. El centro clandestino de detencién no fue todo Campo de Mayo, pero quizds si

resulte razonable considerar que sus efectos lo abarcaron todo.

Una nueva gramética

Cémo se articulan espacios verdes de ocio y espacios de recuerdo en la trama urbana es
otra de las cuestiones que emerge con la propuesta del parque nacional en Campo de
Mayo. Una de las reacciones inmediatas al anuncio presidencial fue la del intendente del
partido de Tres de Febrero, Diego Valenzuela, en su cuenta de Twitter: “Una gran noticia
que dio hoy @mauriciomacri: habrd un parque nacional en tierras de Campo de Mayo.
Un enorme pulmén verde en medio del drea metropolitana y que nos va a beneficiar
directamente en @Municipalidad3F”. Es que parte de lo que aparece en la iniciativa es
la funcién estética, publica y de calidad de vida que los espacios verdes en las ciudades
hoy poseen. Son lugares de encuentro, permiten la circulacién e intercambio vinculando
personas y otros espacios, contribuyen en algunos casos a la preservacién y sostenimien-
to del ecosistema urbano, le dan forma a la trama urbana cualificando el paisaje de la
ciudad. Muchas veces espacios que antes eran considerados remanentes de acuerdo a la
légica cldsica de mercado, hoy son resituados en las nuevas metrépolis como objetos de

gobierno e incorporados a los circuitos estéticos, turisticos y de consumo.
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Sin embargo, la ciudad asi como estd hecha de espacios construidos para el ocio, tam-
bién lo estd de marcas que remiten a sucesos histéricos. En este sentido, el paisaje urbano
es modelado por el paso del tiempo y de la historia, pero también por iniciativas que se
proponen abiertamente fijar sentidos en el espacio. Muchas veces no solamente se trata
de la inscripcién territorial de los procesos de elaboracién y construccién de recuerdo
que una sociedad se da, sino también de iniciativas, mds o menos colectivas, de recorda-
cién y homenaje a quienes ya no estdn con el objetivo de que esas historias no se pierdan,
no desaparezcan. Tal es el caso de muchas de las iniciativas que se dieron en Argentina
—y no solamente—, en torno a la construccién de memorias respecto de lo sucedido en el
genocidio. Frente a desapariciones sin lugar y muertes sin sepultura, las inscripciones en
el espacio a partir de marcas, monumentos y sitios fue una de las estrategias que asumié

la lucha por memoria, verdad y justicia.

Parte del gesto politico de la iniciativa presidencial en torno a Campo de Mayo es ubicar
este problema en otra gramdtica, donde no hay referencia alguna al tiempo pasado como
asi tampoco al cardcter constructivo, y por qué no destructivo, que la conformacién de
las ciudades asume. El objeto a “preservar” entonces es un ecosistema natural, aparente-
mente libre de la accién del hombre y al mismo tiempo zabula rasa sobre la cual es posi-
ble inscribir otros haceres. A diferencia de la iniciativa de Menem de demoler la ESMA
y construir en su lugar un “Parque de la Unidad y la Reconciliacién Nacional” en clara
alusién a lo que habia sido su funcionamiento como centro clandestino de detencién, la
gramdtica ambiental de las dreas protegidas y la invocacién al cardcter nacional del par-
que reubican a Campo de Mayo en un pleno presente sin historia. De alguna manera,
el cardcter nacional del parque en articulacién con el cardcter natural de lo que contiene
omite las capas de historia -y memoria— que sedimentan en ese espacio. No hay gestos
de borramiento de la historia, porque no hay objeto alguno a ser borrado. Lo que no se

nombra no existe, Campo de Mayo es una zona natural nacional a ser preservada.

Sustraccion y recuperacion

Algunos de los pocos trascendidos al dia de hoy sefialan que no sélo se trataria de un

parque nacional sino también de la instalacién alli de un polo logistico, en el cual reali-
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zarfan sus descargas camiones y trenes que arriban desde otras provincias del pais. En su
momento en el caso del predio ESMA, fue la presentacién de recursos de amparo por
parte de Graciela Lois y Laura Bonaparte, sumados al dictamen del Juez Marinelli, los
que lograron frenar la demolicién de la ESMA y el desarrollo de un emprendimiento
inmobiliario con “vistas al Rio de la Plata”. En el caso de la iniciativa del Ejecutivo con
Campo de Mayo, los rumores de lobby inmobiliario lo tenian al ex Jefe del Ejército
como uno de los principales impulsores. “Se acabaron los negociados inmobiliarios con
los terrenos del Ejército” dijo, exultante a la salida del Congreso de la Nacién, la dipu-
tada Carri6. Como si se tratara de un padre que castiga a sus hijos quitdndoles el objeto
de conflicto, el presidente daba por solucionado el problema sustrayendo el predio de

Campo de Mayo del mercado inmobiliario.

En las luchas por la construccién de memoriales en nuestro pais, ‘recuperacion’ fue el
modo en que, en general, se nominé a los procesos a través de los cuales se expropiaban
sitios o espacios que habian funcionado como centros clandestinos de detencién y se
los ponia a disposicién de la sociedad civil o del Estado en la gran mayoria de los casos.
Cuando uno indaga en las experiencias de recuperacién de centros clandestinos de de-
tencién en nuestro pais, lo que se puede ver es que no se trata sélo del objeto que se re-
cupera sino de la capacidad de accién que el gesto de recuperacién encierra en si mismo.
Mis alld de que es imposible recuperar algo que nunca fue propio, estas recuperaciones,
al proponerse instituir un uso nuevo para esas instalaciones asumiendo las significacio-
nes del centro clandestino de detencién como piso desde el cual partir, implicaron actos
de resistencia a hacer como si nada hubiera sucedido. Hablar de recuperacién es asumir
la propiedad de esos espacios —ominosos, terrorificos, vacios, derruidos— como cuestion
que nos compete, pero no porque nos hayan pertenecido en algiin momento, sino por-

que consideramos que parte de nuestra historia se encuentra alli.

En nuestras sociedades la imposibilidad de usar, de habitar, de hacer experiencia compar-
timenta nuestra vida cotidiana cada vez mis, instituyendo dimensiones separadas del uso
corriente a las cuales se les asignan caracteristicas especificas. Museos, patrimonios, zonas
naturales... Lo que no puede ser usado es destinado a la exhibicién. Una de las caracteris-
ticas distintivas de los espacios para la memoria en Argentina es que han logrado conjurar

parte del terror que sus instalaciones daban. Estos nuevos espacios articulan experiencias
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testimoniales, pedagdgicas, conmemorativas y culturales. Asimismo, son instancias de re-

cuperacion de pricticas espaciales que habian sido fragmentadas por el terror genocida.

Cuando mds alld de las espacialidades materiales, se ocluyen las resonancias sociales que
los centros clandestinos de detencidn tienen y se omiten capas de la historia en funcién de
invocar la preservacién del estado natural de las cosas, lo no inscripto se pierde, desaparece.
Porque en tdltima instancia, esta propuesta para Campo de Mayo en lo que no dice des-
plaza incluso la posibilidad de pensar usos legitimos o ilegitimos. Recuperar serd entonces
la tarea que nos debemos dar. No aquello que nunca nos pertenecid, sino aquello que nos

quiere ser sustraido y exhibido como medio puro, sin fin ni uso comun posible.





