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Fue un quilombo

MARIANA CANE PASTORUTTI (UNSAM-CONICET)
28 DE DICIEMBRE DE 2021

El polit6logo Germdn Pérez acudié a la expresién lunfarda quilombo —comin en el pe-
riodo como descripcién de aquello que resultaba dificil de comprender— para subrayar
la desarticulacién de vinculos sociales que condensé todo eso que hoy reunimos bajo la
etiqueta de “la crisis del 2001”: desarticulacidon de relaciones sociales como el dinero (de
la mano de las cuasi-monedas), la propiedad (a raiz de la confiscacién de ahorros y plazos
fijos) y la autoridad politica (con el cuestionamiento al estado de sitio y el posterior des-
file de dirigentes politicos por el sillén de Rivadavia). Cualquier ciudadano o ciudadana
que haya habitado el suelo argentino en diciembre de 2001 seguramente encuentre en
la palabra quilombo una descripcion bastante precisa del aire que se respiraba a comien-

zos de aquel verano: el de la experiencia en carne viva de la dislocacién y la fractura de =
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la sociedad en sus lazos mds elementales. Y dificilmente un guilombo de tal magnitud
pueda ser simplificado a partir de una contraposicién entre unas narrativas definidas
como “verdaderas” y otras calificadas de “falsas”. Un ejercicio con tal objetivo no solo
serfa imposible sino, ademds, profundamente injusto con sus protagonistas, con los y
las asesinados a manos de las fuerzas de seguridad que reprimieron la protesta social,
con quienes no podian poner un plato de comida en su mesa porque no tenian trabajo,
con quienes vieron sus salarios y jubilaciones recortados en un 13%, con aquellos que
perdieron sus ahorros de toda una vida, en fin, con aquellos y aquellas que no tenfan ni
“mejores instituciones”, ni “mds calidad democritica’, ni mucho menos mejor “calidad
de vida”." Por el contrario, la conmemoracién de los —apenas— veinte afios de una de las
crisis politicas, sociales y econdmicas de mayor envergadura en la historia de nuestro pais
deberfa, mds bien, invitarnos a revisitar el periodo con una mirada critica que dé cuenta
de la multiplicidad de procesos que aun hoy habitan eso que recordamos como “la crisis
del 20017, Y esto supone marcar tanto el protagonismo de “la gente” y las novedosas
formas de accidn colectiva y de protesta social que alli surgieron, como también subrayar
el papel jugado por y las responsabilidades de “los politicos”, no solo por las decisiones
que adoptaron, sino también por el rol que tuvieron en el proceso de pérdida de legiti-

midad de su propia palabra.

Las jornadas del 19 y el 20 de diciembre fueron mds el nudo que el desenlace de una
trama que habia empezado a tomar forma bastante antes del verano del 2001 y que no
terminé con la renuncia de Fernando De la Rda. Y en esa trama jugaron un rol clave las
elecciones del 14 de octubre de 2001. Hoy recordados como los del “voto bronca”, aque-
llos comicios legislativos tuvieron dos caracteristicas sobresalientes: 1) el altisimo por-
centaje de votos blancos y anulados, y 2) la coincidencia de gran parte de las y los candi-
datos a senadores/as y diputados/as respecto a que la mejor salida a la crisis era el cambio
de “modelo”. Desde el autonomista Luis Zamora (candidato a diputado nacional por la
Ciudad de Buenos Aires) hasta los aliancistas Rodolfo Terragno y Radl Alfonsin (can-
didatos a senador por la Ciudad y por la provincia de Buenos Aires, respectivamente) y

pasando por el peronista y excandidato a presidente en 1999, Eduardo Duhalde (luego

1 Como se puede leer en el texto reciente de Herndn Lombardi titulado Fue un golpe. Recuperado de https://seul.
ar/fue-un-golpe-2001/
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senador por la provincia de Buenos Aires), gran parte del arco politico que formé parte
de la disputa electoral identificé en “el modelo” vigente la raiz de la crisis. Esto marca-
ba, entonces, un punto de coincidencia (quizis el tnico) en una parte de la dirigencia
politica que vefa en las politicas aplicadas por el gobierno de la Alianza una continuidad
con las del menemismo neoliberal, en contraposicién a las cuales se habian escrito los
lineamientos de la fundacional Carta a los Argentinos, alld por 1998. Esa parte del arco
politico que excluia, principalmente, a los funcionarios del poder ejecutivo nacional y
al expresidente peronista Carlos Menem, fue la que encaré —no sin dificultades y con
un fuerte protagonismo de Raul Alfonsin y Eduardo Duhalde— la salida institucional
posterior al 20 de diciembre. Por el otro, marcaba también un punto de concurrencia
en la ciudadania porque, como senalé Juan Carlos Torre en su ya clésico articulo “Los
huérfanos de la politica de partidos”,* los votos blancos y nulos impactaron mucho
mis en la Alianza y en los candidatos provenientes del radicalismo, que en el caudal de
apoyos al peronismo. De este modo, ya por los votos negativos (voto bronca), ya por los
positivos (dirigidos en mayor medida a los y las candidatas peronistas), “el modelo” y sus
representantes encontraban cada vez menos apoyo ciudadano. Estas coincidencias —que
anudaron en las jornadas del 19 y el 20— trazaron algunas de las demandas a las que el

gobierno de Fernando De la Rda no supo, no quiso o no pudo encontrar respuesta.

Asimismo, concebir a las decisiones del gobierno de la Alianza como fundadas sobre el
“deseo de los argentinos” de sostener la convertibilidad® adolece, cuanto menos, de dos
puntos oscuros. Por un lado, no reconoce capacidad productiva para la politica (enten-
dida como conjunto complejo y discorde de actores, discursos, instituciones), porque la
piensa como mero reflejo de los “estados de 4nimo” de “la sociedad” (a la cual, ademds,
se entiende como una unidad monolitica que piensa, desea y actda en forma undnime).
De ese modo, no solo se pierde el cardcter conflictivo tanto de “la politica” como de
“la sociedad”, sino que, ademds, se licda, se diluye la responsabilidad politica de las
decisiones tomadas por los actores. Pero, y por el otro lado, también pierde de vista las

condiciones en las que nacié el tipo de cambio convertible a principios de los noventa.

2 Torre, J. C. (2003). Los huérfanos de la politica de partidos Sobre los alcances y la naturaleza de la crisis de repre-
sentacién partidaria. Desarrollo Econdémico, 42(168), 647-665.

3 Como se expresa en el texto ya mencionado de Lombardi.
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La convertibilidad no importaba tanto en si misma, sino como garantia de la estabilidad.
1 peso = 1 délar no era simplemente el equivalente de Miami y las toallas baratas en
Uruguayana (y no olvidemos que no todos y todas se fueron a Uruguayana, y mucho
menos a Miami, en los noventa); era, ante todo, la ecuacién que encarnaba la estabilidad
después de los procesos hiperinflacionarios de 1989 y 1990. La acelerada destruccién
de puestos de trabajo (ya desde mediados de los noventa), los “impuestazos” de 1999 y
2001, la reduccién de salarios publicos y jubilaciones, el casi 40% de personas bajo la
linea de pobreza y el 13,6% debajo de la de indigencia (en octubre de 2001), asi como la
confiscacién de depdsitos bancarios —por nombrar solo algunos elementos— dejaron en
evidencia que la tan deseada estabilidad distaba de ser una realidad para porciones cada
vez mds numerosas de la poblacién. Y ello porque por “estabilidad” no debe entenderse

necesariamente ausencia de conflicto, sino también —y, quizds, sobre todo— estabilidad

laboral, salarial, del nivel de vida.

“La crisis del 2001” fue un complejo haz de procesos que confluyeron fugazmente en
las jornadas del 19 y 20, pero que las excedieron por mucho y que tuvieron, en ciertos
momentos, tendencias contrapuestas. Explicar las causas y los efectos de esa marafa de
procesos por el accionar de actores individuales aislados (que habrian hecho las veces de
demiurgos, pero de unos medio rengos, que destituyeron presidentes a voluntad pero
no pudieron sostenerse en la cuspide del poder ejecutivo por el lapso por el que fueron
designados) o por la capacidad de colectivos monoliticos (que gozaban de una unidad
tan sélida que durd apenas unos meses) es simplificar en exceso algo que tanto hoy
como hace veinte afios se resiste a ser encasillado con tal liviandad. Lo que aquel punto
de confluencia puso en el centro de la escena publica fue que todo se habia enquilom-
bado: las calles, las rutas, los despachos de los funcionarios, las cuentas bancarias, los
utensilios de cocina y, sobre todo, el tiempo. El espacio puablico era un quilombo porque
allf estallaron las demandas de los y las que no eran tomados en cuenta, tanto de los/as
desocupados/as y las familias que fueron excluidas (de la seguridad social, del mercado
de trabajo, de cualquier tipo de derecho), como de aquellos/as que no tenian esos pa-
pelitos que sirven para ser intercambiados por un kilo de pan en el almacén de barrio o
por un pasaje a Punta del Este. Pero también el tiempo publico era un quilombo: lo que

hasta ese momento habia sido concebido, presentado y defendido por los discursos (de
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los) politicos como la tnica forma de vida comunitaria posible (la convertibilidad, las
privatizaciones, los “ajustes”, la reduccién “del gasto publico”, el desempleo y la pobreza,
el enfrentamiento entre “la gente” y “los politicos”) era puesto en duda. Desde hacia
(quizds més de) diez afos el tiempo de la comunidad, ese que regfa la vida colectiva, era
definido como unico, inevitable, inexorable: “hay que recortar”, “no nos queda otra que
endeudarnos”, “el ajuste es e/ sinico camino posible”. Frente a eso, el quilombo —gracias
<« » . <« 7, . b2l .
a “la gente” y a pesar de ella, gracias a “los politicos” y a pesar de ellos— puso en primer

plano que otro modo de hacer las cosas era posible.
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