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Objetivismo y
subjetivismo moral
en la trinchera de
la ensenanza del
derecho

Martin Zuleta (UBA/UNDAYV)

A partir de la distincién cldsica entre contenidos conceptuales, procedimentales y actitudinales en
la ensefianza en general, y en la ensefanza en el campo de una teoria general acerca de una préctica
social (me refiero a la Teoria General del Derecho) en particular, en este trabajo me propongo re-
flexionar acerca de la idea de justicia que atraviesa nuestra practica docente al abordar contenidos

de ética normativa y de ética analitica.

Partiendo del compromiso con los derechos fundamentales y el rol de transformador social del de-
recho que proponemos como horizonte, en tanto contenidos actitudinales, por una parte, y los con-
tenidos conceptuales referidos a las diversas posturas metaéticas y su viabilidad teérica, por la otra,
centraré el andlisis en la distincién de siete posturas éticas posibles que propone James Fishkin (entre
el absolutismo y el amoralismo), y la propuesta post-positivista de Manuel Atienza como andamiaje
sobre el cual sostener el estatus de los derechos fundamentales. Finalmente, propondré una alternativa
que tome en cuenta a las “convicciones politicas” como categoria tedrica que excede el marco de las
simples preferencias y ocupa un rol compatible con el de los enunciados morales correctos que pro-

pone el objetivismo moral minimo.

Como este trabajo fue producido para un encuentro de profesores de filosofia del derecho, me
parecié pertinente proponer esta reflexién partiendo de nuestros objetivos en tanto docentes uni-

versitarios publicamente declarados.
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En la pagina web de la carrera de abogacia de la Universidad Nacional de Avellaneda, en la que me
desempeno al frente de aulas, y estoy seguro de que en otras carreras de derecho ocurre otro tanto, se

declaran los siguientes objetivos de la carrera:

-Fomentar la vocacion por el servicio piiblico en los futuros abogados y abogadas.

-Abogar por la construccion de valores democriticos, la construcciéon de ciudadania y el desarrollo de la

comunidad local.

-Promover por medio de programas académicos innovadores la capacitacién de abogados y abogadas con

una sélida formacién en derecho publico, gestién publica y administracién de justicia.

-Incentivar en los profesionales del Derecho un fuerte sentido de compromiso con la defensa del interés

pitblico y el Estado.

-Articular funciones y tareas de ensenanza, investigacion y extension universitaria.'

Como se ve, de los cinco objetivos declarados, tres implican el compromiso con algin tipo de valor
ético que tenemos como misién transmitir a los estudiantes para que lo hagan propio. Si lo planteamos
desde la tradicional distincién entre “saberes conceptuales, procedimentales y actitudinales”, parece que

los saberes actitudinales ocupan, o deberian ocupar, un espacio muy significativo en nuestro curriculo.

Sin embargo, desde el punto de vista tedrico, y siguiendo la calificacién de diversas posiciones me-
taéticas que propone James Fishkin (1984)? entre absolutismo moral en un extremo y amoralismo en
el opuesto, me atreveria a decir que tanto los que vienen de una tradicién analitica-positivista como
quienes se identifican con una posicién netamente critica, todos nos encontramos mds cercanos a
posiciones entre relativistas y subjetivistas, pero dificilmente nos ubiquemos en posiciones cercanas a

alguna clase de realismo moral.

En otras palabras, posiblemente tengamos diferencias respecto de la pretensién (que Fishkin atribuye
a los subjetivistas pero no a los relativistas) de que los propios juicios se apliquen universalmente,
coherentemente a todos, de forma que casos relevantemente similares se tratan de similar forma; pero
estemos de acuerdo en la falsedad de la posicién objetivista que pretende, adicionalmente, que esos
juicios son objetivamente vdlidos, que su aplicacién coherente a todos se apoya en consideraciones que

todos deberfan aceptar si contemplaran el problema desde la perspectiva moral apropiada.

1 UNDAV (s/f), Abogacia. Recuperado de https://undav.edu.ar/general/recursos/adjuntos/13711.pdf

2 Las siete posturas metaéticas que propone Fishkin son el absolutismo moral (los propios juicios son ab-
solutos), el rigorismo (los propios juicios son inviolables y serfa incorrecto permitir excepciones a los mis-
mos), el objetivismo moral minimo (los propios juicios son objetivamente validos), el universalismo sub-
jetivo (los propios juicios se aplican universalmente, coherentemente a todos), el relativismo (los propios
juicios se aplican tanto a los otros como a uno mismo), el personalismo (los propios juicios solo se aplican a
uno mismo) y el amoralismo. Cada una de las posturas sostiene una tesis méas débil que la anterior respecto
de la universalidad de la validez de los juicios morales.
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Ahora bien, ;c6mo hacemos funcionar, honestamente, esta aparente contradiccién entre defender
posturas que rechazan el objetivismo moral y nuestro incuestionado compromiso con la transmisién

de un compromiso con los derechos fundamentales y la defensa de los intereses de nuestro pueblo?

Una postura objetivista moral “minima”, como la que sostiene Manuel Atienza (2017) puede resultar
interesante como punto de partida para la discusion. Esa clase de objetivismo moral se diferencia de
las diversas versiones del realismo y se asemeja a la postura de Habermas respecto de que el concepto
de “verdad” implica una referencia al mundo que el concepto de “correccién” no conlleva; la “correc-

cién” se limitarfa a una “aceptabilidad idealmente justificada”.

Esta postura no pretende que sus juicios morales “correctos” son absolutos, racionalmente incuestio-
nables; ni pretende que es objetivamente erréneo violarlos en cualquier caso; sino que los juicios son
objetivamente vdlidos en tanto su aplicacién constante a cada uno estd basada en consideraciones que
cada uno deberia aceptar si contemplara el problema desde la perspectiva apropiada. El objetivismo
. TR . - . .
serfa entonces una posicién “falibilista”, es decir que si bien los juicios morales tienen la pretensién de

ser correctos, no existe una garantia metafisica de que no tengan que ser revisados.

Atienza dice que esta reivindicacién del objetivismo tiene relevancia porque quien reivindica un dere-
cho no lo hace simplemente porque él o el grupo del que ¢l forma parte tenga esa clase de preferencia,
sino porque considera que eso es lo correcto. No cree que se trate de una simple eleccidn, injustificable,
sino de alguna otra clase de pretensién de mayor fuerza. Una pretensién que implica que cualquier

persona razonable tendria que estar de acuerdo con ella, y si no lo estuviera se estarfa equivocando.

Mi propuesta es que existe un tipo de preferencia que, sin dejar de serlo, cumple sin embargo con los
criterios que Atienza atribuye a los juicios morales objetivos. Se trata de preferencias de las cuales pre-
tendemos correccién, y de las cuales pretendemos que cualquier persona razonable tendria que estar
de acuerdo, tendria que “querer lo mismo”. En ese tipo de preferencias se basan las reivindicaciones de

los derechos y las llamo, a falta de mejor término, “convicciones politicas”.

Estas “convicciones” son juicios justificados acerca de cémo debe ser el mundo, que tienen pretensién

de validez y que merecen ser aceptadas por todos los participantes.

Respecto de la falibilidad, la idea de que las creencias morales son juicios en los que estarfamos todos
de acuerdo si todos viéramos las cosas desde la misma perspectiva (la “apropiada”), y cuya correccién
no estd garantizada sino que, por el contrario, podemos ser persuadidos de ver el problema desde otra
perspectiva —y renunciar a la que era “apropiada” hasta entonces— y, por lo tanto, descubrir la nueva
verdad moral parece compatible, de todo punto, con la idea de las convicciones como preferencias
fuertes, pero no infalibles, y que pueden cambiar luego de un didlogo racional en que nos demuestren

de un modo aceptable para nosotros que nuestra perspectiva no era la mejor posible.

Es por esto que considero que, para poder defender posturas morales como correctas, no es necesario
postular la existencia de unas proposiciones que no tienen correlato en el mundo fisico ni en el mundo

metafisico, y cuya verdad o correccién no es absoluta, pero tampoco es relativa. Creo que tratar a las
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convicciones morales y politicas como juicios acerca de cémo debe ser el mundo que pretendemos,
correctos y universales para todas las personas razonables, validos hasta tanto alguien nos convenza de
que estadbamos equivocados, cumple una funcién equivalente y resulta un concepto menos tenido de

connotaciones ontoldgicas y, por lo tanto, més claro.

A partir de esta idea, creo que debemos ensayar una defensa tedrica de las convicciones politicas como
valores cuyo contenido puede y debe ser racionalmente debatido. De este modo, podemos superar
el reduccionismo normativista de la tradicién iusfiloséfica y cumplir con el mandato que nos hemos
impuesto de transmitir como correctos contenidos actitudinales y valores especificos a nuestros estu-

diantes, sin renunciar, para ello, a nuestras posturas teéricas.
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