ADb-REVISTA DE ABOGACIA
ANO X | N°18 | MAYO DE 2026

Repensar los aspectos
relevantes en el
pronunciamiento del Congreso
de la Nacion en materia de DNU

Debate legislativo abierto

®' Alexis Maximiliano Werner*

Introduccion

En este articulo, proponemos el andlisis de aspectos relevantes sobre el plazo de pronunciamiento del
Congreso Nacional en materia de DNU, en el marco de lo establecido en el articulo 99, inciso 3° de
la Constitucién Nacional, en el articulo 22 de la Ley N° 26122, de los objetivos de la reforma cons-
titucional de 1994 y recientemente el proyecto de reforma de la Ley N° 26122 con trdmite de inicio

en el Senado en el ano 2025.

Para ello, nos referiremos a las normas que establecen el marco de los DNU receptados en el ar-
ticulo 99, inciso 3°, de la CN, y su control parlamentario, reglamentado por la Carta Magna y la

Ley N° 26122.

Luego, haremos foco en la redaccién del articulo 22 de la ley reglamentaria para que las Cdmaras del

Congreso de la Nacién emitan su resolucién por la aceptacién o rechazo del DNU en estudio.

A partir de ello, reflexionaremos desde la perspectiva de la voluntad del constituyente, de la voluntad
del legislador, de la doctrina nacional y las experiencias extranjeras, si la redaccién actual cumple con

los estandares constitucionales.

* El autor es abogado recibido en la Universidad de Buenos Aires (2015), maestrando en la Universidad Tor-
cuato Di Tella, de la Maestria en Derecho Tributario (Tesis finalizada). Docente de Derecho Constitucional
en la Universidad de Buenos Aires, en la Universidad Nacional del Oeste y en la Universidad EAN. Se des-
empefia como secretario del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal N°10.
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El DNU: definicion y télesis planteada por la
Reforma Constitucional de 1994

En materia de atribuciones del Poder Ejecutivo, el articulo 99, inciso 3°, de la Carta Magna dispone
que no podrd en ninglin caso, bajo pena de nulidad absoluta e insanable, emitir disposiciones de

cardcter legislativo.

Seguidamente, la Constitucién Nacional establece que, solamente cuando circunstancias excepcio-
nales hicieran imposible seguir los trdmites ordinarios para la sancién de las leyes y no se trate de
normas que regulen materia penal, tributaria, electoral o el régimen de los partidos politicos, el Poder
Ejecutivo Nacional podr4 dictar decretos por razones de necesidad y urgencia, los que serdn decididos
en acuerdo general de ministros que deberdn refrendarlos, juntamente con el jefe de gabinete de mi-

nistros (Const. 1994, art. 99, inc. 3°).

A continuacién, la Ley Suprema dispone que el jefe de ministros personalmente y dentro de los diez
dias someterd la medida a consideracién de la Comisién Bicameral Permanente y que “[e]sta comisién
elevard su despacho en un plazo de diez dias al plenario de cada Cdmara para su expreso tratamiento,

el que de inmediato considerardn las Cdmaras” (Const. 1994, art. 99, inc. 3°).

Respecto de la reglamentacién del control posterior que debe realizar la Cimara Bicameral Permanen-
te sobre los decretos materialmente legislativos y, entre ellos, los Decretos de Necesidad y Urgencia,
el Congreso de la Nacién sancioné en el ano 2006 la Ley N° 26122, la cual fija que, “[e]levado por
la Comisién el dictamen al plenario de ambas Cdmaras, éstas deben darle inmediato y expreso trata-

miento” (Ley N° 26122, 20006, art. 21; Const. 1994, art. 99, inc. 3°).

En esta tesitura, “[IJas Cdmaras se pronuncian mediante sendas resoluciones. El rechazo o aprobacién
de los decretos deberd ser expreso conforme lo establecido en el articulo 82 de la Constitucién Na-
cional. Cada Cdmara comunicard a la otra su pronunciamiento de forma inmediata” (Ley N° 26122,

2006, art. 22).

Al respecto, es importante sefalar que, si un decreto cuestionado ha sido oportunamente sometido a la
Comisién Bicameral Permanente, segtn lo dispuesto en los articulos 10, 19 y 21 de la Ley N° 26122,
esta debe pronunciarse en el término de diez dias sobre la adecuacién del decreto a los requisitos formales
y sustanciales establecidos constitucionalmente para su dictado y elevar el respectivo dictamen a cada

Cémara para su inmediato tratamiento (Ley N° 26122, 2000, arts. 10, 19y 21).

Sin perjuicio de ello, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley N° 26122, vencido el pla-
zo para que la Comisién Bicameral emita su dictamen, las Cdmaras se abocardn directamente al tra-

tamiento del decreto, de manera expresa e inmediata, pero sin fijar plazo alguno para que se expresen.

Tal como mencionamos mds arriba, el articulo 22 dispone que las Cdmaras se pronunciardn mediante
sendas resoluciones y establece que el rechazo o aprobacién de los decretos debe ser expreso, de acuer-

do con lo establecido en el articulo 82 de la CN que no admite la sancién tdcita o ficta.
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En este contexto, las disposiciones constitucionales denotan que la Convencién reformadora de 1994
apunt6 a la atenuacién del rol presidencial y al fortalecimiento del Departamento Legislativo pues
concibe la regla de la prohibicién del dictado de decretos materialmente legislativos y, en casos ex-
cepcionales y estrictisimos, permite el dictado del DNU sujeto al cumplimiento de determinados

requisitos fécticos y procedimentales.

Asi, se advierten en el texto constitucional claras directrices sobre la emisién de DNU: el tratamiento
inmediato del DNU bajo control del Poder Legislativo de la Nacién —y frente a la existencia de “ca-
so-causa contencioso” la posible judicializacién, en el caso en concreto—, la resolucién expresa de cada
una de las Cdmaras, mediante la cual deben emitir su aprobacién o rechazo (Const. 1994, art. 99, inc.
3°) y la pena de nulidad absoluta e insanable (Const. 1994, art. 99, inc. 3°) para aquellas disposiciones

legislativas que incumplan los requisitos sustantivos y formales que aseguran su legalidad.

En este orden, el sistema de divisién de poderes y de controles reciprocos no ha variado luego de la
tltima reforma constitucional, por lo cual, “no puede sostenerse, en modo alguno, que el Poder Eje-
cutivo puede sustituir libremente la actividad del Congreso o que no se halla sujeto al control judicial”
(v. CSJN, “Consumidores Argentinos”,' cons. N° 7).

Bajo esta perspectiva, los articulos 10, 19, 20, 21, 22 y 24 emanados de la Ley N° 26122 y los articu-

los 82y 99, inciso 3°, de la Carta Magna, demandan un esfuerzo interpretativo.

Ello es asi, porque el sistema de control parlamentario fijado por la Ley N° 26122 crea una situacién
frente al supuesto de que ambas Cdmaras no se expresen o, en su defecto, que una de las Cdmaras
emita su pronunciamiento y la otra no lo efecttie. En tal caso, cabe cuestionarse si tienen un plazo para

hacerlo, lo cual conlleva al interrogante planteado en este articulo.

¢(Existe un plazo para que el Congreso Nacional se expida sobre
la validez constitucional de un DNU? ¢Deberia haberlo?

Para analizar si existe o deberfa haber un plazo para que las Cdmaras del Congreso de la Nacién acep-

ten o rechacen un DNU en estudio, es atil contemplar distintas dpticas exegéticas.

La voluntad del constituyente

El Alto Tribunal ha sefialado que las directrices de la reforma constitucional apuntaron a atenuar el
sistema presidencialista, fortalecer el rol del Congreso y la independencia del Poder Judicial y que, en

virtud de ello,

1 Corte Suprema de Justicia de la Nacién, C. 923. XLIIl. Consumidores Argentinos ¢/ EN - PEN - Dt0.558/02-
SS - ley 20.091 s/ amparo ley 16.986. sentencia del 19 de mayo de 2010 (Fallos 333:633).
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es ese el espiritu que deberd guiar a los tribunales de justicia tanto al determinar los alcances que co-
rresponde asignar a las previsiones del art. 99, inciso 3°, de la Constitucién Nacional, como al revisar
su efectivo cumplimiento por parte del Poder Ejecutivo Nacional en ocasién de dictar un decreto de

necesidad y urgencia (CSJN, “Consumidores Argentinos™ y sus citas).

En esta inteligencia, la introduccién de los Decretos de Necesidad y Urgencia en el articulo 99, inciso
30, CN, como se ha referido precedentemente, guarda cierta armonia con los lineamientos apuntados,

dado el régimen excepcional y el control parlamentario posterior al que se han sometido.

Sin embargo, al examinar la ley reglamentaria, surge el interrogante sobre el plazo para que las Cdma-

ras se pronuncien acerca de la validez constitucional del DNU bajo examen.

Este tépico se hace notar ante la falta de dictamen oportuno de las Cdmaras, cuando solo una de ellas
pronuncie su resolucién, supuesto que ha dado lugar a diversas 6pticas respecto de la vigencia del

decreto analizado.

Acerca de esta cuestion, Gelli se refiere al voto concurrente de la jueza Argibay en el pronunciamiento
de la Corte “Consumidores Argentinos”, quien expres6 en referencia del DNU cuestionado que, lue-
go de su dictado, no tuvo lugar nada similar al procedimiento legislativo previsto en el tercer pdrrafo
el articulo 99.3 de la Constitucién Nacion ue, por lo tanto, no hubo pronunciamiento oportu-
del articulo 99.3 de la Constit N aly lo tant hub t t

no por parte de las Cdmaras del Congreso.

A raiz de ello, la autora plantea que “cabe interrogarse acerca de si esta afirmacién constituye un in-

dicio de que si, a los menos, no se pronuncian las dos Cdmaras, el decreto resulta impugnable ante la
justicia” (Gelli, 2018: 458).

Sagiies y Cayuso consideran que la omisién de alguna de las Cdmaras implica la falta de convalidacién
del DNU por parte del Congreso Nacional y, por lo tanto, se configuraria una inconstitucionalidad

por omisién (Sagties, 2006; Cayuso, 20006).

Por su parte, Sagues sostiene que

[I]a directriz constitucional es sumamente clara, por lo que, en verdad, no hay necesidad de determinar
por ley el plazo: el dictamen de la Comisién Bicameral Permanente debe abordarse, por imperativo cons-

titucional [...] acto seguido de su recepcidn; ‘de inmediato’ significa eso y no otra cosa (Sagiies, 20006).

Sin perjuicio de la existencia de diversas posturas doctrinarias al respecto, que analizan la cuestién de
la inexistencia del plazo y la vinculan con sus consecuencias ante el silencio de algunas de las Cdmaras,

lo cierto es que este no fue establecido en oportunidad de reformar la Constitucién en 1994.

2 Ibidem.
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Podria pensarse que no se lo considerd necesario por ser el texto constitucional lo suficientemente
rector o bien, que se difirié su consideracién para la oportunidad de la reglamentacién del control

parlamentario previsto en el articulo 99, inciso 3°, de la Constitucién Nacional.

La voluntad del legislador

La ausencia de plazo establecido en la Ley N°© 26122 para emitir dictamen de las Cdmaras fue motivo
de debate en la reunién en la Comisién de Asuntos Constitucionales celebrada en la Cdmara de Di-

putados de la Naci6n (conf. versién taquigrafica transcripta el 12/07/2006).

Del debate acaecido en la Comisién de Asuntos Constitucionales se observard que la discusién se

vinculé con los efectos del silencio legislativo y el alcance del articulo 82 de la CN.

Asi, el diputado Pérez esgrimié que “[c]reemos que es necesario establecer un plazo para la regla-
mentacion vencido el cual debe considerarse la no ratificacién del decreto de necesidad y urgencia”
(Reunién de Asuntos Constitucionales HCD, 12/07/20006).

Contrariamente, la diputada Romero afirmé:

Pero ;qué se dijo en la Convencién Constituyente de 19942 Se hablé de plazos para que la Comisidn se
expidiera y sin embargo no se dijo nada sobre un plazo para el Congreso o el pleno. Si la Constitucién
contiene una expresiéon que habla de “inmediato tratamiento” (Reunién de Asuntos Constitucionales
HCD, 12/07/2006).

Al respecto, el diputado Negri sostuvo que “[lJo que no dijo en la reforma del 94 se quiso salvar con
la frase ‘de inmediato’, y ademds se envié un proyecto de ley para reglamentarlo porque no se podia

resolver en la Asamblea Constituyente” (Reuniéon de Asuntos Constitucionales HCD, 12/07/2006).

Luego de su sancién, la Ley N° 26122 dispone en su articulo 22 que las Cdmaras se pronuncien me-
diante sendas resoluciones y determinen de manera expresa la aprobacién o el rechazo del decreto en
estudio, conforme el articulo 82. Por otra parte, el articulo 24 de la ley reglamentaria exige el rechazo

por ambas Cdmaras para tener por derogado el decreto en andlisis.

A partir de ello, las posturas de la doctrina nacional son divergentes y analizan la importancia del plazo

en funcidén del alcance del articulo 82 de la CN y el posible silencio legislativo.

Al respecto, explica Gelli que

basta con que una de las Cdmaras del Congreso [...] no se pronuncie para que el decreto permanezca

vigente y produzca plenos efectos. A mds de ello la ley no fij6 plazo para que se expidan las Cdmaras del

| 121



Alexis Maximiliano Werner

Congreso en funcién del examen de validez y control de los decretos mencionados (Art. 24). Dicho de
otro modo, los decretos delegados, los decretos de promulgacién parcial de leyes y los decretos de necesi-
dad y urgencia mantendrdn su validez y producirdn efectos sobre los derechos de las personas, hasta que

ambas Cdmaras lo rechacen expresamente (Gelli, 2018: 460).

Bianchi coincide en que la voluntad del legislador fue la de resguardar la vigencia de los decretos cuyo

control se requiera a la Comisién Bicameral Permanente y afirma que

de todas las opciones que tenfa el legislador para disenar el control parlamentario de los DNU fueron
ejercidas en favor de la vigencia y mantenimiento de estos. Asi, frente a la posibilidad de optar entre
poner o no poner un plazo a las Cdmaras para expedirse, se opté por no ponerlo. Frente a la opcién de
exigir un rechazo expreso o ticito, se eligié un rechazo expreso y en lugar de que el rechazo de una sola

Cdmara fuera suficiente se exige el de ambas (Bianchi, 2021: 327).

¢Es necesario y razonable establecer un plazo para
emitir la resolucion expresa de las Camaras?

Ahora bien, analizadas las diversas posturas resenadas supra, cabe cuestionarse si serfa razonable es-
tablecer un plazo en la norma, de manera expresa, para exigir el dictado de la resolucién expresa de
ambas Cdmaras del Congreso de la Nacidn, en razén de las claras directrices constitucionales que

emanan del articulo 99, inciso 3°.

Mis alld de la inexistencia actual de un plazo concreto en la ley, ;adoptar un plazo serfa lo mds ra-
zonable y adecuado a los lineamientos constitucionales y a los objetivos de la reforma de 1994 para

asegurar la supremacia de la Constitucién Nacional?

En opinién de Gelli, una interpretacion razonable de los articulos 82 y 99, inciso 3°, de la Consti-
tucién Nacional exige que las dos Cdmaras se expidan expresamente de forma inmediata acerca de la

validez constitucional del DNU. Al respecto, afirma que

[d]e resultas de esas normas constitucionales la finalidad de control —y el eventual rechazo de esos de-
cretos— se cumple con la manifestacién de desaprobacién de cualquiera de las Cdmaras del Congreso o

con el silencio de ambas o una sola, en un plazo que necesariamente deberia ser breve (Gelli, 2018: 460).

Ademds, para analizar este interrogante es util examinar la experiencia del plano internacional. Manili

detalla que la mayoria de las constituciones no regulan los decretos de contenido legislativo, pero que
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de las constituciones que si los regulan, la mayoria pertenecen a sistemas parlamentarios y no presi-

dencialistas (Manili, 2021).

Asi, todas prevén su remision inmediata al Poder Legislativo para su control y la mayoria de ellas esta-

blecen un plazo para el envio y para la decisién del legislativo (Manili, 2021: 98).

En esta tesitura, a modo de ejemplo, se puede mencionar que la Constitucion de la Republica Espa-
fiola de 1931 dispone un plazo para enviar esa norma al parlamento inmediatamente y un plazo para
que el parlamento lo trate en treinta dias. Manili puntualiza que el Tribunal Constitucional espafiol
sostuvo que estos decretos se someten a un doble control, el ejercido por el parlamento que analiza cri-
terios de oportunidad, politica y juridicos, y, por otro lado, el del Tribunal Constitucional que verifica

los requisitos de su dictado y las materias prohibidas que no pueden ser invadidas (Manili, 2021: 91).

En igual sentido, Italia, Grecia y Brasil establecen un plazo para enviar el decreto al parlamento y para
su tratamiento (Manili, 2021: 93-95).

Interpretacion literal y arménica de los articulos 82, 99, inciso
39,de laCNy de los articulos 22 y 24 de la Ley N° 26122

Luego de la resena jurisprudencial y doctrinal, a fin de responder el interrogante planteado, a partir
de todo lo dicho hasta aqui sobre la actuacién de las Cdmaras en el proceso de control parlamentario,
es relevante destacar que, de la interpretacién arménica de los articulos 22 de la Ley N° 26122, 99,
inciso 3°, y 82 de la Carta Magna, la oportunidad del tratamiento de las Cdmaras debe ser inmediato,
dada la exigencia de un pronunciamiento expreso, a fin de cumplimentar con el principio de supre-

macia constitucional y el principio cardinal de divisién de poderes.

En este marco, la inmediatez establecida por la norma sugiere cierta brevedad o prontitud, pero ;cudl
serfa el pardmetro para apreciar si se ha respetado el deber de darle inmediato tratamiento si no existe

un plazo definido?

Es relevante que el articulo 20 de la ley reglamentaria dispone que, vencido el plazo para que la Comi-
sién Bicameral emita su dictamen, las Cdmaras se abocardn directamente al tratamiento del decreto,
de manera expresa e inmediata. Si bien en el articulo 24 se establece que la derogacién y consecuente
pérdida de vigencia del decreto de necesidad y urgencia estd subordinada al rechazo por ambas cdma-
ras, no es posible prescindir de que la propia ley reglamentaria exige el tratamiento expreso e inme-
diato; y la preservacion de la vigencia del decreto de excepcién solamente tiene sentido en la medida
en que se respete ese parametro (Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala V, “Centro de Estudios Legales y Sociales y otros ¢/ EN DNM s/ Amparo Ley 16.986,
Expte. N° 3061/2017, sentencia del 22/03/2018).

Bajo esta perspectiva, se ha dicho que
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corresponde que, dentro de un plazo razonable, la Comisién Bicameral Permanente dictamine respecto
del cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales establecidos constitucionalmente para su dic-
tado, y el Congreso se expida al respecto; de conformidad con lo establecido en los articulos 2° y 10°,
del Titulo II, y concordantes de la ley 26.122 (Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Ad-
ministrativo Federal, Sala V, Centro de Estudios Legales y Sociales y otros ¢/ EN DNM s/ Amparo Ley
16.986, Expte. N° 3061/2017, sentencia del 22/03/2018, Voto Dr. Alemany).

A ello corresponde afadir que la brevedad exigida por el inmediato tratamiento instituido por la
Constitucién Nacional en su articulo 99, inciso 3°, y la experiencia internacional resefiada mds arriba
convencen de la razonabilidad de determinar un plazo expreso para el tratamiento de un decreto bajo

control por parte de las Cdmaras.

En efecto, la determinacién de un plazo cooperard con el fortalecimiento de las instituciones y re-
forzard el fin del control parlamentario respecto de las facultades legislativas de excepcion del Poder
Ejecutivo Nacional, asegurando la supremacia constitucional, tarea que recae constitucionalmente en

el Organo Legislativo.

El Proyecto de Ley con media sancion del Senado, la
devolucion: un plazo para expedirse sobre el rechazo
o aceptacion de un decreto en examen

A la postre, no se puede soslayar que recientemente en el Congreso de la Nacién comenzé el proceso

legislativo para la modificacién de la Ley N° 26122.

Justamente, en la Honorable Cdmara de Senadores, la modificacién de la ley recibié la media san-
cién,’ que recoge las consideraciones que hemos formulado hasta aqui y las encuadra en la manda

constitucional dirigida a la Comisién Bicameral Permanente.

3 El Proyecto de Ley mencionado dispone: “ARTICULO 1°- Incorpérese el articulo 1 bis a la Ley 26.122, el
cual quedara redactado de la siguiente manera: ARTICULO 1° bis: Los decretos mencionados en el articulo
1 deberdn versar sobre una Gnica materia a fin de que sean tratados individualmente por el Congreso de la
Nacién. Si la situacién invocada requiriera el dictado de normas en més de una materia, cada una de ellas
debera ser objeto de un decreto individual. ARTICULO 2°- Incorpérese el articulo 21 bis a la Ley 26.122, el
cual quedard redactado de la siguiente manera: ARTICULO 21 bis: Ambas Cédmaras podrén abocarse aun
durante el periodo de receso parlamentario al expreso e inmediato tratamiento de los decretos a los que
refiere la presente ley. ARTICULO 3°- Sustitdyase el articulo 22 de la Ley 26122 por el siguiente: PRO-
NUNCIAMIENTO - APROBACION. ARTICULO 22.- Los decretos mencionados en el articulo 1°, se conside-
rarén aprobados cuando asi lo dispongan expresamente ambas Cdmaras por la mayoria absoluta de los
presentes, en un plazo de noventa (90) dias corridos contados desde su publicacion en el Boletin Oficial.
Cada Cdmara comunicard a la otra su pronunciamiento dentro del plazo de cuarenta y ocho (48) horas
hébiles de producido. ARTICULO 4°- Modifiquese el articulo 24 de la Ley 26.122, que quedara redactado
de la siguiente manera: RECHAZO - EFECTOS JURIDICOS. ARTICULO 24°- El rechazo del decreto por una
de las Camaras del Congreso de la Nacién, o el vencimiento del plazo previsto en el articulo 22° implicara
su derogacion, de acuerdo a lo que establecen los articulos 5° y 7° del Cédigo Civil y Comercial de la Na-
cién, quedando a salvo los derechos adquiridos durante su vigencia. Rechazado un decreto de necesidad
y urgencia, o de delegacion legislativa, el Poder Ejecutivo no podra dictar otro que verse sobre la misma
materia durante ese afio parlamentario. ARTICULO 5°- La presente ley entrard en vigencia el dia de su
publicacién en el Boletin oficial. ARTICULO 6°- Comuniquese al Poder Ejecutivo.”
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En efecto, el Proyecto de Ley discutido en las sesiones ordinarias de 2025 del Senado de la Nacién

propone varias modificaciones en la Ley N° 26122.

En lo concerniente al tema en estudio, es dable destacar que el proyecto, con una técnica legislativa
en concordancia con la Constitucién Nacional, contempla la modificacién del articulo 22 de la men-
tada ley y consagra un plazo perentorio de 90 (noventa) dias corridos desde la publicacién oficial del

decreto, para su tratamiento por parte de ambas Cdmaras del Congreso.

En lo que aqui importa, la redaccién modificada del articulo 22 de la Ley N° 26122, dispone que

[[Jos decretos mencionados en el articulo 1°, se considerardn aprobados cuando asi lo dispongan ex-
presamente ambas Cdmaras por la mayoria absoluta de los presentes, en un plazo de noventa (90) dias
corridos contados desde su publicacién en el Boletin Oficial. Cada Cdmara comunicard a la otra su
pronunciamiento dentro del plazo de cuarenta y ocho (48) horas hdbiles de producido (conf. art. 3° del

Proyecto de Ley).

Ademds, se propone un nuevo texto del articulo 24 de la Ley N© 24122, referente al rechazo del de-

creto examinado:

El rechazo del decreto por una de las Cdmaras del Congreso de la Nacidn, o el vencimiento del plazo previs-
to en el articulo 22 implicard su derogacion, de acuerdo a lo que establecen los articulos 5° y 7° del Cédigo
Civil y Comercial de la Nacién, quedando a salvo los derechos adquiridos durante su vigencia. Rechazado
un decreto de necesidad y urgencia, o de delegacién legislativa, el Poder Ejecutivo no podrd dictar otro que

verse sobre la misma materia durante ese afio parlamentario (conf. art. 4° del Proyecto de Ley).

Asimismo, es relevante destacar que, en atencién a la urgencia que requiere el tratamiento de los de-
cretos sometidos a examen, el Proyecto de Ley introduce el articulo 21 bis, que establece que ambas
Cémaras podrdn abocarse aun durante el periodo de receso parlamentario al expreso e inmediato

tratamiento de los decretos a los que refiere la presente ley (conf. art. 2° del Proyecto de Ley).

No obstante ello, la Cdmara de Diputados de la Nacién devolvié al Senado el proyecto por el cual se
modifica la Ley N° 26122, ya que —entre otras cuestiones— no se obtuvo la mayoria necesaria en la

Cémara de Diputados para aprobar el articulo 3° del proyecto de ley aludido.

Ahora bien, la comisién de asuntos constitucionales de la Cdmara de Senadores con fecha 4 de no-
viembre de 2025, en la orden del dia N° 670, aconsejé insistir en la sancién originaria del Senado.
Debate que quedard pendiente para el préximo afio legislativo, en atencién a que no fue incluido den-

tro del temario de las sesiones extraordinarias convocadas por el Poder Ejecutivo Nacional mediante
el Decreto N° 865/2025.
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Conclusiones
A partir de todo lo expuesto, es posible pasar en limpio algunas reflexiones.

En primer lugar, se puede concluir que la ausencia de un plazo expreso en el articulo 22 de la Ley N© 26122,
para que las Cdmaras resuelvan sobre el rechazo o aprobacién de un DNU, no implica que no deban expe-
dirse con celeridad y en un plazo razonable, dado que la inmediatez instituida por el texto constitucional

alude a la prontitud sin lugar a dudas.

Sin perjuicio de ello, es dable sostener que los objetivos de la reforma de 1994, tendientes a la atenua-
cién del presidencialismo, el fortalecimiento del rol del Congreso de la Nacién y de la independencia
del Poder Judicial, podrian cumplirse de un modo mds efectivo si existiera un plazo concreto al que las
Cémaras deban cefir la emisién de la resolucién expresa exigida por la Ley N° 26122, modificacién

que corresponde a la 6rbita legislativa.

Por dltimo, en este proceso de constante evolucidn, el reciente proyecto de ley que hemos resefiado

resuelve este interrogante que originé diversas posturas en doctrina y problemas juridicos indefinidos.

Contar con un plazo de 90 dias corridos para el tratamiento y resolucién de ambas Cdmaras, con la
y
prevision adicional de que, de no resolver ambas Cdmaras de manera oportuna, el decreto examinado

quedaria derogado, responde a las inquietudes desplegadas durante la vigencia de la Ley N° 26122.

Si el proyecto de ley fuera sancionado, resolveria la anémala situacién existente de la ausencia de plazo
y, por consiguiente, la consecuencia de extender los efectos de los decretos materialmente legislativos,
adecuando la ley a los objetivos de la reforma constitucional de 1994 y a las soluciones que hemos
visto en derecho comparado, todo lo cual aportaria a una mayor claridad y previsibilidad al delicado

equilibrio de los Poderes y robustez a la supremacia constitucional.
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