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“Ley de glaciares”, inversiones
mineras y federalismo

Juan José Carbajales*

Introduccion’

Un grupo de personas desciende por la ladera de un cerro, visten de negro y se las nota afligidas. Asisten
al funeral de Pizol, en Suiza. Pizol fue un glaciar que “vivi¢” 700 afios y desaparecié en 2019. Esta cere-
monia, simbdlica pero alarmante, podria repetirse entre 2.000 y 4.000 veces por afo, dependiendo del
calentamiento del planeta. La desaparicion acelerada de las masas de hielo continentales se ha converti-

do, asi, en uno de los signos mds visibles de la crisis climdtica y plantea un problema de escala planetaria.

Sin embargo, la crisis climdtica también trae consigo una creciente demanda de minerales esenciales
para la transicién energética, por lo que la tensién entre la proteccién de estos cuerpos de hielo y el
desarrollo de actividades extractivas se ubica hoy en el centro de los debates sobre desarrollo sostenible

en nuestro pais.

Argentina, junto con Chile, posee algunas de las reservas de agua dulce en estado sélido mds impor-
tantes del planeta fuera de las zonas polares y, al mismo tiempo, grandes recursos minerales en la mis-
ma cordillera. En ese marco, y en el afio internacional de la conservacion de los glaciares declarado por

las Naciones Unidas, el Poder Ejecutivo Nacional envi6 al Senado un Proyecto de Ley (PEN, 2026)

* El autor es abogado, politélogo y doctor en Derecho (UBA); dirige el Instituto de Gas y Petréleo de la UBA;
y es docente de la carrera de Abogacia y la Maestria en Derecho Administrativo de la UNPAZ.

1 Este trabajo utiliza como base informativa parte de las investigaciones sobre el tema de la consultora Pas-
partq, con la colaboracién del Mag. Nicolds Roque Caputo.
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destinado a modificar la Ley 26639 de 2010, que establece el Régimen de Presupuestos Minimos para

la Preservacién de los Glaciares y del Ambiente Periglacial (“Ley de Glaciares”).

La Ley de Glaciares es el resultado de un intenso proceso de debate juridico y politico, que se inicid
con el veto total a la primera ley de glaciares (Ley 26418) en 2008; y tuvo uno de sus hitos centrales
en el fallo “Barrick” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CSJN) en 2019. A mds de una
década de la sancién de la ley vigente, la actual iniciativa de reforma abre un nuevo capitulo en esta
discusién y vuelve a poner en evidencia las tensiones estructurales entre proteccién ambiental y desa-

rrollo econémico.

Esta propuesta no puede leerse como una simple reforma, sino como una modificacién relevante en
un régimen que articula la proteccién de recursos hidricos estratégicos, el federalismo y los limites a

las actividades extractivas.

En ese sentido, a continuacidn, se analizard el proyecto enviado al Congreso, con el objeto de estudiar

el alcance de los cambios propuestos y la relevancia de los distintos argumentos exhibidos en el debate.

Concepto de criésfera, glaciar y ambiente periglacial

Para proceder con el andlisis de la propuesta de modificacién de la Ley de Glaciares es conveniente
comenzar por algunos de los conceptos técnicos subyacentes al debate, tales como cridsfera, glaciar,

ambiente periglacial y permafrost, entre otros.

La criésfera es el término cientifico que agrupa a todas aquellas regiones de la Tierra y los océanos
donde el agua se encuentra en estado sélido. Aunque a menudo imaginamos glaciares de hielo blanco
y puro, el mundo de la criésfera es mucho mds diverso e incluye formaciones donde el hielo y la roca

se fusionan (Atlas de Glaciares, 2019).

En nuestra regién, la Cordillera de los Andes alberga una parte crucial de la criéstera mundial, con
un total de 31.693 km? cubiertos por glaciares. En este contexto, Argentina alberga el 18% de esa
superficie, ocupando el segundo lugar a nivel regional, solo después de Chile, que posee el 74% del
drea total. Esta posicién privilegiada subraya la enorme relevancia de nuestros glaciares como recurso

estratégico nacional.

Un glaciar es un cuerpo de hielo perenne, formado en la superficie terrestre por la acumulacién, com-
pactacién y recristalizacion de la nieve, que muestra senales de movimiento por accién de la gravedad.
Para que un glaciar pueda existir se requieren condiciones climdticas y topograficas muy especificas.
Principalmente, son necesarias bajas temperaturas y nevadas suficientes para que la nieve acumulada
durante el invierno no se derrita por completo en el verano. Las laderas sombrias o protegidas de la

radiacién solar suelen ser lugares propicios para su formacion.

Una vez que el hielo alcanza un espesor de aproximadamente 30 a 50 metros, la presién ejercida por

su propio peso es tan grande que la masa comienza a deformarse y a fluir lentamente, como un rio de
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movimiento casi imperceptible, pendiente abajo. En este momento, el cuerpo de hielo se ha conver-

tido en un glaciar.

El ambiente periglacial es una zona de clima frio que se encuentra en la alta montana, generalmente
por encima del limite de crecimiento de los bosques. Aunque no estd permanentemente cubierto de
hielo como el ambiente glaciar, estd dominado por ciclos de congelamiento y descongelamiento que
modelan el paisaje de formas unicas. Este ambiente se caracteriza por tres procesos dominantes: la
presencia de suelo congelado permanente (permafrost), los ciclos de congelamiento y descongelamien-

to que fracturan la roca, y el lento movimiento del suelo pendiente abajo (Atlas de Glaciares, 2019).

Una caracteristica fundamental de este ambiente es el permafrost, que se define como cualquier por-
cién de suelo o roca que permanece a una temperatura de 0 °C o menos durante al menos dos afios

consecutivos.

Una de las geoformas mds caracteristicas del ambiente periglacial es el glaciar de escombros (o rock
glacier| permafrost en la terminologia internacional). A simple vista parecen coladas de rocas, pero en
su interior se estima que entre un 40% y un 60% de su volumen es hielo, lo que los convierte en
verdaderas reservas hidricas ocultas. Pueden tener un origen criogénico (a partir del aporte de hielo y

detritos de las laderas) o glacigénico (formados a partir de un glaciar preexistente cubierto de rocas).

Ley de Presupuestos Minimos de Glaciares e Inventario Nacional

La Ley 26639 es una norma de Presupuestos Minimos (cf. art. 41 de la Constitucién Nacional), lo
que implica que establece un piso inderogable de tutela que ninguna provincia puede alterar o dismi-
nuir, aunque si pueden hacerlo més riguroso. Su sancién fue un hito en el derecho ambiental, siendo

la primera ley especifica de proteccién de glaciares en nuestra regién.

El objetivo de esta ley es proteger los glaciares y el ambiente periglacial como reservas estratégicas de
recursos hidricos para el consumo humano, la agricultura y la recarga de cuencas hidrograficas. Ade-
mis, la norma declara que los glaciares deben ser preservados también para proteger la biodiversidad,
servir como fuente de informacién cientifica y actuar como atractivo turistico; al tiempo que establece
que son “bienes de dominio publico”, en los términos del articulo 235, inciso ¢), del Cédigo Civil y

Comercial de la Nacién.

La ley crea el Inventario Nacional de Glaciares (ING), cuya responsabilidad recae en el Instituto Ar-
gentino de Nivologia, Glaciologia y Ciencias Ambientales (IANIGLA), y que debe actualizarse cada
cinco afos para monitorear el estado de conservacién y los cambios en la superficie de estas masas
de hielo. En el ING se individualizan todos los glaciares y geoformas periglaciales que actdan como
reservas hidricas existentes en el territorio nacional, con toda la informacién necesaria para su ade-
cuada proteccién, control y monitoreo (art. 3). Asimismo, el ING debe contener la informacién de
los glaciares y del ambiente periglacial por cuenca hidrografica, ubicacién, superficie y clasificacién

morfoldgica de los glaciares y del ambiente periglacial (art. 4).
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El Decreto 207/2011, que reglamenta la Ley 26639, establece que el ING es la herramienta funda-
mental para el estudio de la dindmica, hidrologfa y relacién con el ambiente de estos cuerpos de hielo,

lo que sienta las bases para su monitoreo sistemdtico a lo largo de la Cordillera de los Andes.

Entre los objetivos especificos del inventario, la reglamentacién destaca la implementacién de meto-
dologias eficientes de mapeo, el desarrollo de recursos humanos especializados y la creacién de una
base de datos o7 /ine bajo una politica de datos abiertos y de libre acceso para el publico y la comuni-
dad cientifica. También busca establecer un sistema integrado que permita determinar los factores cli-
miticos que afectan la evolucién de las reservas de agua y evaluar los posibles impactos que la pérdida

de masas de hielo podria tener sobre las actividades humanas y el manejo hidrico.

Para su ejecucion técnica, el inventario se organiza geogrdficamente en cinco grandes regiones: Andes
Desérticos, Andes Centrales, Andes del Norte de la Patagonia, Andes del Sur de la Patagonia, y Tierra
del Fuego e Islas del Atldntico Sur. La estrategia de observacién es jerdrquica y se divide en tres niveles
escalonados: el Nivel 1 se centra en la identificacion y caracterizacién de las geoformas; el Nivel 2
analiza las fluctuaciones recientes de cuerpos seleccionados; y el Nivel 3 realiza estudios profundos y

detallados en sitios especificos de las distintas regiones del pais.

El ING es de acceso publico, y su estado actualizado, junto con la documentacién y los mapas co-
rrespondientes, puede consultarse a través del sitio oficial,” que incluye ademds un visualizador carto-
gréfico interactivo. Esta herramienta permite superponer las capas de glaciares con informacién sobre
actividades humanas —como mineria o infraestructura— y con dreas naturales protegidas, lo que facilita

el andlisis territorial y ambiental.

El primer inventario fue publicado mediante la Resolucién MAyDS 358/2018 del entonces Minis-
terio de Ambiente y Desarrollo Sustentable. Y en cuanto a los hitos recientes, en diciembre de 2024
la Resolucién 142/2024 de la Vicejefatura de Gabinete del Interior aprobé la primera tanda de la

actualizacién del Inventario (Andes Desérticos).

El ING identifica un total de 16.968 cuerpos de hielo, que cubren una superficie aproximada de
8.484 km?. De ese total, 5.769 km? se localizan en la Cordillera de los Andes. Las cuencas hidricas
que reciben aportes glaciares abastecen a una poblacién estimada de alrededor de siete millones de
personas, lo que representa aproximadamente el 18% de la poblacidn del pais, lo que da cuenta de la
relevancia estratégica de estos cuerpos de hielo para la seguridad hidrica. El Inventario muestra que

cerca del 80% de los glaciares andinos se encuentran dentro de dreas naturales protegidas.

Provincias como Santa Cruz y Tierra del Fuego concentran la mayor superficie glaciar total,
mientras que Mendoza y San Juan se destacan por la elevada presencia de glaciares de escombros,
fundamentales en regiones dridas. En términos regionales, la mayor superficie de hielo se concen-

tra en el sur del pais, principalmente en los Andes del Sur de la Patagonia y en los Andes de Tierra

2 Disponible en Inventario Nacional de Glaciares.
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del Fuego, mientras que las regiones del centro y norte presentan superficies menores, pero con

alta importancia hidrica relativa.

Finalmente, el ING distingue distintos tipos de cuerpos de hielo —glaciares descubiertos, glaciares de
escombros, glaciares cubiertos y manchones de nieve—, y subraya que la proteccién legal alcanza tanto
a los glaciares visibles como a aquellos ocultos o periglaciales, cuya funcién hidrica resulta clave en

amplias zonas del pais.

Tabla 1. Inventario Nacional de Glaciares (sintesis).

Cantidad total de cuerpos de hielo 16.968
Superficie total cubierta 8.484 km?
Superficie glaciar en los Andes 5.769 km?

Poblacién en cuencas glaciares

~T7 millones de personas (18% del pais)

Regiones con mayor superficie

Andes del Sur de la Patagonia (3.421 km?) y Andes de
Tierra del Fuego (2.736 km?)

Provincias con mayor superficie

Santa Cruz y Tierra del Fuego

Pcias. con mayores glaciares de escombros

San Juan y Mendoza

Tipologia predominante

Glaciares descubiertos (6.920 km?)

Glaciares de escombros (activos) 676 km?
Glaciares cubiertos y manchones de nieve 610 km?
Glaciares en areas protegidas ~80%

Fuente: elaboracién propia.

La configuracién y estatus juridicos del ING ha sido objeto de debate: ;es constitutivo de derechos
(solo se protege lo que estd en la lista), o bien declarativo (se protege todo lo que cumpla la definicién,
esté o no inventariado)? Una interpretacién plausible indica que el inventario es declarativo. El bien
juridico estd protegido por su caracterizacién, y el inventario es una herramienta de gestién para iden-
tificarlo. Sin embargo, en la prictica, resulta fundamental para la seguridad juridica que el cuerpo de
hielo sea identificado en el ING.

El aspecto mds importante de la ley se encuentra en su articulo 6°, que establece una serie de acti-
vidades prohibidas en los glaciares. Entre las prohibiciones, se destacan la liberacién de sustancias

contaminantes, la construccién de obras de infraestructura (salvo para investigacion o prevencién de
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riesgos), la exploracion y explotacién minera e hidrocarburifera, y la instalacién de industrias. Cual-
quier otra actividad permitida queda sujeta a un procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental
(EIA), con participacién ciudadana obligatoria. La ley establece que la prohibicién hidrocarburifera y

minera se extiende también al ambiente periglacial.

El articulo 15 de la ley establece que las actividades descritas en el citado articulo 6°, en ejecucién al
momento de la sancién de la ley, deberdn, en un plazo mdximo de 180 dias de promulgada, someterse
a una auditoria ambiental en la que se identifiquen y cuantifiquen los impactos ambientales poten-
ciales y generados. En caso de verificarse impacto significativo sobre glaciares o ambiente periglacial,
contemplado en el articulo 2°, las autoridades dispondrdn las medidas pertinentes para que se cumpla
la ley (en debate), pudiendo ordenar el cese o traslado de la actividad y las medidas de proteccién,

limpieza y restauracién que correspondan.

En cuanto a la Autoridad de Aplicacidn, la ley designa como autoridades competentes a aquellas que
determine cada jurisdiccién provincial, o a la Administracién de Parques Nacionales en su caso. El
organismo u érgano nacional de mayor nivel ambiental acttia como autoridad de aplicacién, en coor-

dinacién con el Consejo Federal de Medio Ambiente (COFEMA).

El régimen de sanciones de la Ley de Glaciares establece que las penalidades por incumplimiento
son fijadas por cada jurisdiccién en ejercicio de su poder de policia, con la condicién de que estas no
sean inferiores a los minimos previstos en la norma nacional de PM. Para aquellas jurisdicciones que
no posean un régimen propio, se aplican de forma supletoria sanciones que incluyen desde el aper-
cibimiento y el cese definitivo de la actividad, hasta suspensiones temporales de entre treinta dias y
un ano, ademds de multas que oscilan entre los 100 y 100.000 sueldos bésicos de la categoria inicial
de la Administracién Publica Nacional. La aplicacién de estas medidas requiere obligatoriamente la
sustanciacién de un sumario previo que garantice el debido proceso legal en la jurisdiccién donde se

cometi6 la falta.

En caso de reincidencia dentro de un periodo de cinco anos por infracciones ambientales previas, la
normativa permite triplicar los montos minimos y maximos de las multas y suspensiones previstas.
Asimismo, la ley establece la responsabilidad solidaria para los directores, administradores o gerentes
cuando el infractor sea una persona juridica. Los fondos recaudados por estas multas deben destinarse
prioritariamente a la proteccién y restauracién ambiental de los glaciares afectados en la jurisdicciéon

correspondiente.

Segin la reglamentacién de la ley, este sistema sancionatorio se considera autosuficiente y operativo

por si mismo, no requiriendo de complementacién adicional para su aplicacién efectiva.

Legislaciones provinciales

Mis alld de la Ley Nacional de Presupuestos Minimos, las provincias han desarrollado sus propias

leyes sobre proteccién de glaciares, o bien han incluido dichas salvaguardias dentro de normas am-

|38



“Ley de glaciares”, inversiones mineras y federalismo

bientales generales. El andlisis de las normas revela diferentes alcances, desde la proteccién reforzada
hasta contradicciones con el régimen nacional. A continuacién, una sintesis de los aspectos principales

de las normas locales (agrupadas por regién):

Regién NOA

El NOA presenta un escenario complejo, donde la proteccién de glaciares compite con el auge de la

mineria del litio y los proyectos metaliferos de altura.

Jujuy

Esta provincia nortena sancioné la Ley 6218% en diciembre de 2020, titulada “Proteccién de los gla-
ciares y del ambiente periglacial y su preservacién como reservas estratégicas de recursos hidricos”. La
norma reproduce en gran medida las definiciones de la ley nacional PM y declara a los glaciares como
“bienes de cardcter publico”. Un aspecto distintivo es el reconocimiento explicito del ING elaborado
por el IANIGLA como “herramienta técnicamente valida”, lo que evita la duplicidad de esfuerzos y

conflictos técnicos que se observaron en otras jurisdicciones —como San Juan—.

No obstante, la ley jujefa establece que la Autoridad de Aplicacién (el Ministerio de Ambiente)
dispone de un plazo para la “confeccién definitiva” del Inventario Provincial, en tanto instancia de

validacién local.

Salta

Esta provincia adopté una estrategia legislativa mds agresiva en términos de autonomia provincial
con la sancién de la Ley 7625 en agosto de 2010. El aspecto mds critico de la norma saltefia reside
en que, al definir el objeto de proteccidn, establece que se protegen los glaciares “que se incorporen

en el Inventario Provincial”, con el fin de preservar sus funciones como reservas estratégicas (art. 1°).

En cuanto al ambiente periglacial, la proteccién se extiende a los glaciares de escombros activos, pero
“en la medida en que dichos cuerpos cumplan uno o més de los servicios” ambientales (art. 2°). Esto
difiere del principio precautorio de la ley nacional PM, que tiende a proteger la geoforma por su natu-
raleza intrinseca. En la prictica, esto permitiria que los EIA presentados por las empresas argumenten
que ciertos cuerpos de hielo (especialmente los inactivos o aislados) no cumplen funciones hidricas

significativas y, por ende, no estén sujetos a la prohibicién absoluta.

3 Disponibleen BOLETIN OFICIAL N° 2 ANEXO - 06/01/21 - Direccién Provincial de Boletin Oficial e Impren-
ta del Estado.
4 Disponible en Boletin Oficial de la Provincia de Salta.
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La ley crea un Inventario Provincial propio a cargo de la Secretaria de Recursos Hidricos, y faculta al
Poder Ejecutivo a firmar convenios con organismos técnicos, pero mantiene el control politico de la

informacién dentro de la provincia.

Catamarca

Esta provincia cordillerana presenta una situacién particular, puesto que si bien existen antecedentes
de proyectos legislativos (como el texto de media sancién de 2010), no posee una norma de protec-

cién de glaciares. La provincia adopté histéricamente un perfil que favorece la mineria.

En ausencia de una ley provincial, rige plenamente la Ley Nacional de Glaciares. Sin embargo, la

tensién se manifiesta a la hora de aprobar las Evaluaciones de Impacto Ambiental.

Catamarca alberga proyectos de gran envergadura —tales como MARA (Agua Rica)— donde la discu-
sion sobre la afectacion de glaciares de escombros y el ambiente periglacial es central en los Informes
de Impacto Ambiental. La estrategia provincial ha sido avanzar con la aprobacién de proyectos, bajo el
sustento de estudios técnicos puntuales que buscan delimitar con precisién el drea de afectacion para
no colisionar con los poligonos del IANIGLA, o discutir la “actividad” de los glaciares de escombros

involucrados.

Region Cuyo

Esta region es el escenario donde la discusién por la interpretacién de la Ley de Glaciares ha sido mds

intensa.

San Juan

Esta provincia, histéricamente sede de grandes proyectos productivos (como Veladero y Pascua Lama),
liderd la resistencia politica y judicial contra la Ley de Glaciares. La jurisdiccién sanciond la Ley 8144
(actualmente consolidada como Ley 1076-L)°, con el objetivo explicito de proteger los glaciares, pero

bajo términos que aseguren la continuidad de la minerfa.

La ley sanjuanina enfatiza la proteccién de los glaciares incorporados en el “Inventario Provincial”.
Durante anos, San Juan sostuvo una disputa técnica sobre la definicién de “ambiente periglacial”.
Mientras la Ley Nacional PM adopta un criterio amplio, la provincia aboga por proteger solo aquellos

ambientes con hielo que tuvieran una importancia hidrica demostrable.

5 Disponible en LEY N°1076-L.
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La reciente adhesion al RIGI y el impulso a proyectos de cobre (como Josemaria y Los Azules) han
convertido a las autoridades sanjuaninas como uno de los principales promotores de la reforma de la

Ley de Glaciares.

Mendoza

Esta provincia cuyana posee un plexo normativo ambiental muy desarrollado, encabezado por la Ley
5961 de “Preservacién del Ambiente” y la Ley 7722 que prohibe el uso de sustancias téxicas en la
minerfa. No obstante, Mendoza no posee una norma especial en materia de glaciares, ausencia que es

mitigada a partir de la sancién de la Ley 5978 “General sobre Recursos Naturales”.

Ante la necesidad de reactivar la mineria en el sur provincial (Malargiie Distrito Minero Occidental),
y frente a las objeciones del IANIGLA sobre la presencia de glaciares, el gobierno de Mendoza ha
impulsado medidas administrativas con el fin de establecer un protocolo para determinar el impacto

de la mineria en los glaciares y el ambiente periglacial.

La Rioja

En esta provincia se sancioné la Ley 8773 en julio de 2010, la cual establece la proteccién de glaciares
y crea el “Inventario Provincial”. La ley riojana es muy detallista en cuanto a los requisitos de los Estu-
dios de Impacto Ambiental (EIA) para actividades en zonas glaciares. Exige capitulos especificos sobre
hidrologia, geologia y clima, al tiempo que establece que cualquier estudio que no cumpla con estos
contenidos minimos debe ser rechazado i1 limine (sin tratamiento). Ademds, crea una “Comisién de
Control y Seguimiento” integrada por legisladores, lo que politiza el poder de policia y agrega una

capa de supervision sobre la autoridad administrativa (Secretaria de Ambiente).

Regién Patagobnica

En la Patagonia la dindmica es diferente a la previamente analizada, en tanto la mineria metalifera
enfrenta fuertes resistencias sociales (caso de Chubut) o convive con una legislacién que prioriza los

recursos hidricos y turisticos (caso de Santa Cruz y Tierra del Fuego).

Rio Negro

Esta provincia sancioné la Ley Q 47367, mediante la cual adhiere “en todos sus términos” a la Ley

Nacional PM 26639. Esto simplifica la aplicacién de la norma y evita conflictos de competencia.

6 Disponible en Glaciares-Provincial-Ley-8773-1.pdf.
7 Disponible en Ley N° 4736.
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Chubut

Esta unidad subnacional no cuenta con una ley de glaciares “auténoma” con mecanismos complejos
de inventario, dado que su marco general es ya restrictivo. La provincia adhiri6 a la normativa nacio-
nal y posee la Ley XVII 68 (ex Ley 5001)® que prohibe la mineria metalifera a cielo abierto y el uso

de cianuro.

Recientemente, Chubut adhiri6 al RIGI nacional, pero excluyé explicitamente las actividades mineras
prohibidas por la ley provincial, lo que blinda su esquema de proteccién ambiental, al tiempo que

incluye implicitamente la intangibilidad de las cabeceras de cuenca glaciares.

Santa Cruz

Esta provincia sancioné la Ley 3123° en mayo de 2010, lo que la convirtié en una de las primeras
jurisdicciones subnacionales en legislar especificamente sobre la materia. La ley santacrucena protege
glaciares descubiertos, cubiertos y de escombros. Un punto destacado es que faculta al Poder Ejecutivo
a suscribir convenios directos con el IANIGLA para la realizacién del inventario, lo que muestra una

voluntad de cooperacién técnica con el sistema cientifico nacional que contrasta con el recelo de las

provincias del NOA.

Asimismo, la ley de “Interés Especial Minero” de Santa Cruz constituye un poligono que excluye
ejidos urbanos, la costa de los lagos, sitios declarados como “patrimonio cultural” y otras dreas de

preservacién o bajo el nivel del mar.

Dado que Santa Cruz alberga el Campo de Hielo Patagénico Sur, la protecciéon de estas masas tiene
un valor geopolitico y turistico (ej.: Parque Nacional Los Glaciares) que supera al interés minero en
esas zonas especificas, aunque la mineria es muy activa en el Macizo del Deseado (lejos de los glaciares

andinos).

Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur

La provincia austral aborda la cuestién glaciar desde una perspectiva de adaptacién climdtica. La Ley
1470'° de “Gestién Integral del Cambio Climdtico” se enfoca en la gestién de estos ecosistemas como
activos ambientales criticos para la isla, por lo que prohibe actividades que comprometan su integri-

dad en el marco de una estrategia de desarrollo sostenible y turismo de naturaleza.

Como puede apreciarse de este andlisis particular, la legislacién provincial revela cierta heteroge-

neidad en la aplicacién del estindar de Presupuestos Minimos de la Ley de Glaciares. Mientras

8 Disponible en sistemas.chubut.gov.ar/digesto/sistema/consulta.php?idile1=1966.
9 Disponible en 12-LEY-3123.pdf.
10 Disponible en https://www.legistdf.gob.ar/Ip/leyes/Provinciales/LEYP1470.pdf.
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que en la Patagonia se observa una tendencia hacia la armonizacién con la norma nacional, en
las regiones del NOA y Cuyo predominan estrategias legislativas y administrativas de adaptacién,
que buscan conciliar la proteccién ambiental con el desarrollo de la minerfa, a menudo mediante
definiciones mds restrictivas del objeto a proteger o a través de la instrumentalizacién de los in-

ventarios locales.

Esta fragmentacién normativa evidencia la tensién entre: (a) la competencia federal para fijar pisos
bésicos (PM) de proteccién ambiental, y (b) el “dominio originario” provincial sobre los recursos
naturales ubicados en sus territorios. Paralelamente, la necesidad de dotar de certeza juridica a las

inversiones ha reactivado la discusion sobre la modificacién de la Ley de Glaciares.

A continuacién, se analizan los cambios propuestos por el PEN en su Proyecto de Ley, a partir del

examen de los distintos argumentos que esgrimen los principales actores involucrados.

Antecedente judicial: la CSJN y el caso “Barrick” de 2019

La disonancia descripta entre el texto vigente y la propuesta de reforma explicita la tension cldsica

entre desarrollo y ambiente, la cual fue abordada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el
fallo “Barrick” de 2019."

Al igual que en lo resuelto acerca de la legislacién sobre el uso del agua —donde afirmé que su regu-
lacién juridica se basa ahora en un paradigma eco-céntrico o sistémico (CSJN, in re “Rio Ayui”)— en

esta causa la CSJN rechazé las demandas que pretendian la nulidad y declaraciéon de inconstituciona-
lidad de la Ley de Glaciares.

En su decisién, de fecha 4/6/19, la Corte rechazé la demanda planteada por las empresas mine-
ras Barrick Exploraciones Argentinas SA y Exploraciones Mineras Argentinas SA, concesionarias del
emprendimiento binacional “Pascua Lama’; y por la provincia de San Juan. Idéntica solucién se
adopté respecto a la demanda iniciada por la empresa Minera Argentina Gold SA, concesionaria del

emprendimiento “Veladero”.

La mayoria compuesta por los ministros Maqueda, Lorenzetti y Rosatti consideré que dichas com-
panias no habian demostrado que el sistema de preservacién de los glaciares establecido por el Con-
greso Nacional les generase algin tipo de dafio en su derecho de explotacién minera. Los jueces
Rosenkrantz (por su voto) y Highton de Nolasco (también por su propio voto) ampliaron las consi-

deraciones del voto mayoritario.

El principal areumento de la Corte para decidir fue la ausencia de “caso” o controversia:
p pal arg p

11 Disponible en CSJN Barrick c. EN 4-6-19 (ley de glaciares y mineria).pdf - Google Drive.

| 43



Juan José Carbajales

debe surgir de la demanda la existencia de un agravio —en los términos en que lo exigen los presupuestos
de admisibilidad de una accién declarativa— causado por un ‘acto en ciernes’ ya sea respecto de la impug-

nacién del procedimiento legislativo o respecto de la aplicacién de la ley.

No obstante, los cortesanos realizaron otras consideraciones en extremo valiosas que adquieren ahora

una vital importancia en este debate.

En ese sentido, la CSJN afirmé que el derecho individual debe ser armonizado con los derechos de
incidencia colectiva (arts. 14 y 240 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacidn) para asegurar que el
ejercicio de la industria licita sea sustentable (arts. 1°, 2° y 4° de la Ley General del Ambiente 25675).
Y que el articulo 41 CN —que establece las facultades federales de dictar los Presupuestos Minimos
ambientales— y el articulo 124 CN —que reconoce el “dominio originario” de las provincias sobre
sus recursos naturales— deben ser interpretados buscando la adaptacién de la gestion de los recursos
naturales para cumplir de la forma m4s fidedigna posible el proyecto ambiental de “federalismo con-

certado” que establece la Constitucién Nacional.

También agregé la Corte que la tarea de interpretacién constitucional es primariamente de las auto-
ridades federales y provinciales, que deben conjugar intereses en el plano del debate politico para po-
tenciar el cumplimiento del texto constitucional, sin vaciar de contenido el modelo federal del Estado

ni el proyecto ambiental de la Constitucién.

Finalmente, el Médximo Tribunal afirmé que

cuando existen derechos de incidencia colectiva atinentes a la proteccién del ambiente —que involucran
en los términos de la Ley de Glaciares, la posibilidad de estar afectando el acceso de grandes grupos de
poblacién al recurso estratégico del agua— la hipotética controversia no puede ser atendida como la mera
colisién de derechos subjetivos, sino que debe ser abordada desde una perspectiva que integra de manera

sistémica la proteccién de los ecosistemas y la biodiversidad.

En esa linea, la CSJN también tuvo oportunidad de sostener que la Nacién legisla las pautas mi-
nimas de proteccién vy, al ser esta una facultad compartida por su objeto, la autoridad provincial
ejerce la porcién del poder estatal que le corresponde con base constitucional; extremo que implica
que la provincia en su dmbito propio realiza en plenitud una atribucién que traduce un grado de
valoracién con relacién al fin especial de cardcter preventivo que persigue la proteccién del medio

ambiente (CSJN, iz re “Minera San Jorge”).
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La propuesta de reforma

En la siguiente tabla se presenta la comparacién entre el contenido actual de la Ley de Glaciares vi-
gente, por un lado, y el texto de la norma proyectada, por el otro, al tiempo que se ponen de resalto

(a través de la letra cursiva) las modificaciones e incorporaciones propuestas, entre ellas las mds impor-

tantes (en letra negrita):

Tabla 2.

TEXTO ORIGINAL (LEY 26639)

TEXTO PROYECTADO

Art. 1° - Objeto. La presente ley establece los
presupuestos minimos para la protecciéon de los
glaciares y del ambiente periglacial con el objeto
de preservarlos como reservas estratégicas de
recursos hidricos para el consumo humano;
para laagriculturay como proveedores de agua para
la recarga de cuencas hidrogréficas; para la protec-
cion de la biodiversidad; como fuente de informacién
cientifica y como atractivo turistico.

Los glaciares constituyen bienes de caracter pu-
blico.

Art. 1° - Objeto. La presente ley establece los presu-
puestos minimos para la proteccién de los glaciares
y del ambiente periglacial con el objeto de preservar-
los como reservas estratégicas de recursos hidricos y
como proveedores de agua para la recarga de cuencas
hidrogréficas: (a) para el consumo humano; (b) para la
agricultura; (c) para la proteccidn de la biodiversidad; (d)
como fuente de informacién cientifica; y (e) como atrac-
tivo turistico.

Los glaciares constituyen bienes de caracter pablico.
La proteccidn de los glaciares y del ambiente periglacial
en los términos del parrafo anterior y de los articulos 6°,
7°y 8°de la presente ley deberd interpretarse de un modo
compatible con el articulo 41 de la Constitucién Nacional,
que dispone la utilizacién racional de los recursos natura-
les existentes en las provincias, duefias originarias de los
mismos segun el articulo 124 de la Constitucion Nacional,
de un modo que atienda a las necesidades presentes sin
comprometer las de las generaciones futuras.

Art. 3° - Inventario. Créase el Inventario Nacio-
nal de Glaciares, donde se individualizardn todos
los glaciares y geoformas Periglaciales que actGan
como reservas hidricas existentes en el territorio
nacional, con toda la informacién necesaria para su
adecuada proteccién, control y monitoreo.

Art. 3° - Inventario. Créase el Inventario Nacional de
Glaciares, donde se individualizaran los glaciares y geo-
formas Periglaciales existentes en el territorio nacional
que cumplan con las funciones de reserva estratégica de
recursos hidricos y como proveedores de agua para la
recarga de cuencas hidrogréficas a las que se hace refer-
encia en el articulo 1° con toda la informacion necesaria
para su adecuada proteccién, control y monitoreo.

El Inventario serd de ineludible consulta y consideracién
por parte de las autoridades competentes, sin que ello im-
plique desmedro de las atribuciones contempladas por los
articulos 6° 7°y 8° de la presente ley.
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(Articulo inexistente en la ley original)

Art. 3° bis - Principio precautorio. En virtud del principio
precautorio, todos los glaciares y geoformas Periglaciales
que se encuentren incluidos en el Inventario Nacional de
Glaciares serdan considerados como parte del objeto pro-
tegido de la presente ley hasta tanto la autoridad com-
petente en materia ambiental verifique la inexistencia de
algunas de las funciones mencionadas en el primer par-
rafo del articulo 3°.

A partir del momento en que la autoridad competente
constate que un glaciar o geoforma periglacial incluido en
el Inventario Nacional de Glaciares no cumple con alguna
de las funciones previstas en el primer parrafo del articulo
3° se considerard que el glaciar o la geoforma periglacial
en cuestion no estan alcanzados por las previsiones de la
presente ley, sin perjuicio de la proteccién general que le
corresponda con arreglo a la Ley General del Ambiente N°
25.675 y demds normas aplicables.

Art. 5° - Realizacién del Inventario. El inventario y
monitoreo del estado de los glaciares y del ambiente
periglacial serd realizado y de responsabilidad del
Instituto Argentino de Nivologia, Glaciologia y Cien-
cias Ambientales (IANIGLA), con la coordinacién de
la autoridad nacional de aplicacién de la presente
ley.

Se dard intervencién al Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto cuando
se trate de zonas fronterizas pendientes de demar-
cacién del limite internacional previo al registro del
inventario.

Art. 5° - Realizacion del Inventario. El inventario y
monitoreo del estado de los glaciares y del ambiente
periglacial serd realizado y de responsabilidad del Insti-
tuto Argentino de Nivologia, Glaciologia y Ciencias Am-
bientales (IANIGLA), con la coordinacién de la autoridad
nacional de aplicacién de la presente ley.

Se dara intervencioén al Ministerio de Relaciones Exteri-
ores, Comercio Internacional y Culto cuando se trate de
zonas fronterizas pendientes de demarcacién del limite
internacional previo al registro del inventario.

La autoridad competente que detectare en su territorio
un glaciar o un ambiente periglacial que cumpla con al-
guna de las funciones previstas en el articulo 3° y que no
estuviera en el Inventario Nacional de Glaciares, lo infor-
mard al IANIGLA a fin de que lo incorpore en el Inventario.
Cuando la autoridad competente constate que un glaciar
o ambiente periglacial incluido en el Inventario Nacional
de Glaciares no cumple con alguna de las funciones a las
que se hace referencia en el primer pdrrafo del articulo 3°,
deberd informar dicha circunstancia al mencionado Insti-
tuto, quien deberd eliminarlo del Inventario Nacional de
Glaciares. La omisién de hacerlo por parte del IANIGLA no
afectard la validez de la autorizacién otorgada por la au-
toridad con competencia ambiental de la jurisdiccion re-
spectiva en los términos del articulo 7° de la presente ley.

Art. 6° - Actividades prohibidas. En los glaciares
guedan prohibidas las actividades que puedan af-
ectar su condicion natural o las funciones sefialadas
en el articulo 19, las que impliguen su destruccién o
traslado o interfieran en su avance, en particular las
siguientes:

a) La liberacién, dispersién o disposicién de sustan-
cias o elementos contaminantes, productos quimi-
cos o residuos de cualquier naturaleza o volumen.
Seincluyen en dicha restriccién aquellas que se de-
sarrollen en el ambiente periglacial;

b) La construccién de obras de arquitectura o in-
fraestructura con excepcion de aquellas necesarias
para la investigacion cientifica y las prevenciones de
riesgos;

c) La exploracion y explotacion minera e hidrocar-
burifera. Se incluyen en dicha restriccién aquellas
que se desarrollen en el ambiente periglacial;

d) La instalacién de industrias o desarrollo de obras
o actividades industriales.

Art. 6° - Actividades prohibidas. En los glaciares y en
el ambiente periglacial identificados por la autoridad con
competencia ambiental de la jurisdiccion correspondi-
ente conforme a lo dispuesto por el apartado 1) del arti-
culo 8% quedan prohibidas las actividades que puedan
alterar de modo relevante su condicién natural o las
funciones sefaladas por el articulo 1°, las que impliquen
su destruccién o traslado, o interfieran en su avance, en
particular las siguientes:

a) la liberacion, dispersién o disposicion de sustancias o
elementos contaminantes (...);

b) la construccién de obras (...);

c) la exploracion y explotacion minera e hidrocar-
burifera; y

d) lainstalacién de industrias (...).

Las autoridades competentes referidas en el articulo 8°
tendrén a su cargo determinar, mediante la correspondi-
ente evaluacion de impacto ambiental, qué actividades
proyectadas implican una alteracion relevante en los
términos del presente articulo y, como consecuencia, no
pueden ser autorizadas.
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Art. 7° - Evaluacién de impacto ambiental. Todas
las actividades proyectadas en los glaciares y en el
ambiente periglacial, que no se encuentran prohi-
bidas, estaran sujetas a un procedimiento de evalu-
acién de impacto ambiental y evaluacién ambiental
estratégica, seqin corresponda conforme a su es-
cala de intervencién (...).

Art. 7° - Evaluacion de impacto ambiental. Todas las
actividades proyectadas en los glaciares y en el ambi-
ente periglacial estaran sujetas a un procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental en forma previa a su
autorizacién y ejecucién (...).

Cuando, a criterio de la autoridad con competencia am-
biental de la jurisdiccion respectiva, la escala y grado de
intervencién lo justifique, se llevarad también a cabo una
evaluacién ambiental estratégica (...).

Art. 8° - Autoridades competentes. A los efectos de
la presente ley, serad autoridad competente aquella
que determine cada jurisdiccién. En el caso de las
areas protegidas comprendidas por la Ley 22.351,
serd autoridad competente la Administraciéon de
Parques Nacionales.

Art. 8° - Autoridades competentes. A los efectos de la
presente ley, serd autoridad competente aquella que
determine cada jurisdiccién. En el caso de las &reas pro-
tegidas comprendidas por la Ley 22.351, serd autoridad
competente la Administracién de Parques Nacionales.
La autoridad con competencia ambiental de la jurisdic-
cién correspondiente:

1) identificara cudles glaciares y qué ambiente periglacial
cumplen con alguna de las funciones hidricas previstas
enelarticulo1°(..); y

2) compartird con el IANIGLA la informacién que obtenga
sobre los glaciares y el ambiente periglacial existentes en
su respectiva jurisdiccidn, a fin de que este dltimo actual-
ice el Inventario Nacional de Glaciares.

Fuente: elaboracién propia.

Fundamentacion

El Mensaje 36 que acompana al Proyecto de Ley de reforma fundamenta la necesidad de modificar la
ley actual bajo razones de seguridad juridica, federalismo, eficiencia técnica e impulso a las inversiones
mineras. En concreto, el PEN sostiene que, tras quince afios de vigencia, la legislacion vigente genera

incertidumbre sobre (i) qué dreas estdn protegidas y (ii) qué actividades estdn prohibidas.

Asimismo, se afirma que los cambios que se propician tienden, Gnicamente, a esclarecer el alcance
de las normas contenidas en la actual ley, sin por ello atenuar los estdndares de proteccién ambiental

vigentes (cf. principio de no regresividad del Acuerdo de Escaz).

Se argumenta, también, que la redaccién vigente contradice los articulos 41 y 124 de la Constitucién

Nacional (cf. texto reformado en 1994), que otorga a las provincias el “dominio originario” de sus
q g g

recursos naturales, al tiempo que se permite la “utilizacién racional” de aquellos. EI mensaje propone

que las provincias recuperen (sic) la facultad de identificar, mediante estudios cientificos de significan-

cia hidrica, qué elementos de su territorio deben ser protegidos.

Se senala que la ley actual ha obstaculizado el desarrollo econémico sostenible, especialmente en
proyectos de mineria de litio y cobre. Se busca pasar de un esquema de “prohibiciones absolutas,
abstractas y genéricas” a otro basado en evidencias concretas y criterios cientificos analizados por las

provincias en cada EIA.
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El mensaje critica que el IANIGLA, tras quince anos, solo ha completado el “Nivel 1” del inventario,
sin determinar la funcién hidrica real de las geoformas relevadas. Por ello, propone que las autorida-
des provinciales, que poseen “informacién de primera mano”, contribuyan activamente a actualizar y

depurar dicho inventario.

Se menciona que la reforma se inscribe en la l6gica del “Pacto de Mayo” firmado en 2024, donde la
Nacién y las provincias se comprometieron a avanzar en la explotacién de recursos naturales dentro
de un modelo de desarrollo federal equilibrado; y que también emerge de la solicitud expresa de los

gobernadores que integran las Mesas del Litio y el Cobre.

Ademds, el PEN asegura que los cambios no disminuyen los estdndares de proteccién ambiental,
sino que los hacen mds precisos y eficaces, al tiempo que se respeta el “principio de no regresion” y se

garantiza la participacién ciudadana conforme al Acuerdo de Escaz.

Analisis critico

A pesar de los argumentos de los defensores de la reforma propuesta a la Ley 26639, resulta evidente
que este texto no es meramente interpretativo, puesto que introduce un cambio significativo de orien-

tacién respecto del diseno original del régimen de proteccién de glaciares y del ambiente periglacial.

El “nudo gordiano” del conflicto no son las tipicas postales de glaciares blancos (que nadie pretende
dinamitar), sino el ambiente periglacial. La redefinicion de este concepto, al exigirle “relevancia hidri-
ca comprobada”, constituye un cambio paradigmdtico que, si bien podria liberar miles de hectdreas
de suelo congelado para la explotacién minera, asume el riesgo de desconocer el valor sistémico y de

reserva estratégica de estos ecosistemas frente al cambio climdtico.

Si bien el proyecto mantiene, en el plano declarativo, el objetivo de preservacién de estos bienes como
reservas estratégicas de recursos hidricos y otros fines, el nuevo texto desplaza el centro de gravedad
desde una proteccién amplia y objetiva hacia un esquema mads flexible y heterogéneo, apoyado en una
interpretacién funcional y en decisiones administrativas adoptadas por diversas autoridades ambien-

tales provinciales.

En el régimen vigente, la proteccién alcanza a todos los glaciares y geoformas periglaciales que actua-
ran como reservas hidricas, con una presuncidn legal fuerte basada en su sola existencia y en su inclu-
sién en el ING. La reforma modifica este enfoque, al condicionar la proteccién a que dichos cuerpos
cumplan efectivamente determinadas funciones hidricas especificas. De este modo, la proteccién deja
de ser inherente al glaciar como bien ambiental y pasa a depender de una verificacién funcional, lo
que introduce un margen interpretativo considerable y traslada el eje de la tutela desde la norma hacia

una evaluacién administrativa.

La incorporacién del articulo 3° bis, que invoca el “principio precautorio”, no restablece el esquema

original, sino que lo redefine. Si bien se presume que los glaciares y geoformas incluidos en el Inventario
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Nacional forman parte del objeto protegido, dicha presuncién es expresamente provisoria y puede ser
desvirtuada cuando la autoridad provincial competente constate que no se verifica alguna de las funcio-
nes previstas por la ley. A partir de ese momento, el glaciar o ambiente periglacial queda excluido del
régimen especifico de la Ley 26639, conservando tinicamente la proteccién general del derecho ambien-
tal comtn. Es mds, tal exclusién no depende de la posterior intervencién del IANIGLIA, puesto que su
silencio o inaccién no altera la salida del ING. En este contexto, el principio precautorio deja de operar
como un criterio nodal de méxima proteccién y pasa a funcionar como una regla transitoria y “derrota-

ble”, esto es, sujeta a confirmacién o descarte por la administracion local.

En ese sentido, se desvirtda el propésito de proteger la cridsfera en si misma. En efecto, de aprobarse
este proyecto el dmbito de proteccion podria quedar subsumido en lo previsto por la Ley 25688 de
Presupuestos Minimos para la preservacion de las aguas, que dispone que las cuencas hidricas son una
unidad ambiental no divisible (art. 3°), en tanto que para que sea digno de proteccion el glaciar o el

ambiente periglacial se necesita que sean reservas o proveedores de cuencas hidrogréificas.

Por su parte, el ING también ve alterada su funcién juridica. En el esquema original, este instrumento
constitufa una herramienta central de proteccién y un limite claro para la autorizacién de actividades.
Con la reforma, el inventario se transforma en un registro dindmico, susceptible de modificaciones
permanentes a partir de la informacién aportada por las autoridades provinciales. Mds atin, se esta-
blece expresamente que la omisién del Instituto en actualizar el inventario no afecta la validez de las
autorizaciones ambientales otorgadas por las jurisdicciones competentes, lo que debilita su cardcter
de presupuesto homogéneo/minimo de base/uniforme previsto en la Constitucién, a la vez que des-

aparece como elemento critico para la toma de decisiones, al punto de poner en riesgo su existencia.

En materia de actividades prohibidas, la reforma introduce un desplazamiento particularmente rele-
vante. La prohibicién deja de operar de manera objetiva y automdtica sobre determinadas actividades,
como la exploracién y explotacién minera e hidrocarburifera, y pasa a depender de si estas producen
una alteracién “relevante” de la condicién natural o de las funciones del glaciar o del ambiente peri-
glacial. La determinacién de esa relevancia queda en manos de la autoridad ambiental provincial, a

través del procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental.

En conjunto, estos cambios impactan de manera directa sobre el esquema de presuncién que carac-
terizaba a la ley original. La proteccién, que antes descansaba en una presuncién fuerte y amplia, se
convertirfa ahora en una presuncién débil, condicionada y revocable. La carga principal de la tutela
ambiental se desplaza desde la ley hacia la Administracién, y el principio precautorio pierde su fun-

cién de regla estructurante del sistema para convertirse en un umbral temporal de proteccién.

El resultado es un régimen menos rigido, mds permeable a la ponderacién de intereses productivos y
con un mayor protagonismo de las provincias en la definicién concreta del alcance de la proteccién

ambiental.

Esto dltimo se aleja del criterio que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién le dio a la legislacién

del agua (CSJN, in re “Rio Ayui”) y a la constitucionalidad de la propia Ley de Glaciares (CSJN, iz
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re “Barrick”). En efecto, en esta segunda sentencia, de 2019, el Maximo Tribunal vertié una serie de
consideraciones que devienen hoy por demds trascendentales. Ello, dado que el federalismo en mate-
ria de RR.NN. y ambiente no puede ser entendido como el desplazamiento, sin mds, de atribuciones
nacionales a las provincias, so pretexto de cumplir con el articulo 124 de la Constitucién. El estable-
cimiento de Presupuestos Minimos es, precisamente, la fijacién de un criterio uniforme y federal, el
cual cada provincia puede mejorar o ampliar, mds no limitar o relajar. De lo contrario, pasarfamos
a tener diez “mini-IANIGLIAs” (tantas como provincias mineras-cordilleranas), incluso con mayor

poder de regulacién protectoria que la IANIGLIA —en tanto autoridad federal/nacional— en si misma.

Asimismo, es dable recordar que los recursos naturales no “son” (total y exclusivamente) de las provin-
cias. Ello, puesto que el Estado Nacional también goza de parte de esa tenencia, origen y posesién de
los RR.NN., aunque en términos que a menudo se pasan por alto. Esto es: la jurisdicciéon (dictado de
las leyes de fondo y de la linea basal de las leyes de PM de proteccién ambiental), asi como el disenio

de la politica publica, en tanto sector estratégico respaldado en un interés federal determinante.

La dovela central o clave de béveda de este “arco juridico” reside en la Convencién Nacional Consti-
tuyente de 1994, donde hubo una disputa entre dos posturas relativas a qué facultades reconocer a las
provincias: la postura amplia, que contenia al dominio mds la “jurisdiccién”, pero que resulté minori-
taria; y la postura restringida, donde solo figuraba el “dominio originario”, que finalmente predominé

y quedd plasmada en el texto del articulo 124 CN.

;Qué implica que a las provincias se les reconocié el dominio originario mas no la jurisdiccién —como
pretendian muchas de ellas—? Pues que esta sigue quedando en cabeza del Estado Nacional, como desde
1853, cuya atribucion recae sobre el Congreso de la Nacién al dictar el Cédigo de Mineria (cf. art. 75, inc.
12, CN). Asi, serd a través de leyes generales, aplicables a todo el territorio nacional, como se establecerd

el régimen juridico de la minerfa.

Maixime tratdndose del disefio de la politica nacional en un sector estratégico: amén de gozar de las
atribuciones jurisdiccionales para regular en forma integral la materia minera, el Gobierno Federal (en
este caso, el PEN vy las carteras de Minerfa y Ambiente de la Nacion) detenta la competencia referida
al disefio e implementacién de la politica minera a nivel federal, cuyo contenido ha de ser homogéneo

y uniforme para todo el pais.

En cuanto a la articulacién federal, se trata de la cooperacion en una dindmica multinivel y sinérgica
en pos del interés federal en juego. Es el mentado “federalismo de concertacién”, pero sobre una base
especifica: el reconocimiento de que la explotaciéon de los recursos metaliferos, litiferos y cupriferos
reclama un tratamiento propio de un sector estratégico para la economia. Ergo: se impone una arti-
culacién que privilegie alianzas publico-privadas, nacionales-internacionales y federales-provinciales;
todo ello bajo el paraguas del desarrollo nacional sostenible, la creacién de valor, la innovacién y com-
plejidad tecnolégicas y la reduccién sectorial de la intensidad de emisiones de carbono. Y, claro estd,

la potestad de la Nacién de decidir si no se alcanzan los consensos necesarios.
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“Ley de glaciares”, inversiones mineras y federalismo

En sintesis, con esta reforma pareceria observarse un fenémeno tal donde las provincias invocan su
autonomia, no para elevar los estindares ambientales (como prevé la Constitucién), sino para flexi-
bilizar el piso minimo nacional y, asi, atraer inversiones. Con el agregado de que dicha convocatoria
cristalizard una pugna entre dichas provincias, con la consiguiente tentacién a relajar los requisitos

ambientales a imponer a los potenciales inversores y/o proyectos.

En definitiva, la reforma proyectada no se limita a introducir ajustes técnicos ni a clarificar conceptos
ambiguos, sino que reconfigura el modelo de proteccion disefiado por la Ley 26639, desplazdndolo
desde un esquema preventivo, presuntivo y eco-céntrico hacia otro més flexible, funcional y adminis-

trativamente condicionado.

La reforma corre el riesgo de fragmentar los estdndares de proteccién y de vaciar de contenido la no-
cién de reserva estratégica frente al cambio climdtico. De aprobarse la reforma en 2026, es altamente
probable la aparicién de un nuevo ciclo de judicializacién. Ello, dado que los sectores ambientalistas
ya anticipan planteos de inconstitucionalidad basados en el “principio de no regresién” y en los com-

promisos internacionales asumidos por Argentina (Acuerdo de Paris y Acuerdo de Escazt).

Finalmente, resulta llamativo verificar que los argumentos vertidos en la motivacién de la reforma
guardan una notable similitud con las razones esgrimidas en el Decreto 1837/2008, por el cual se vetd
la primigenia Ley 26418, a pesar de la diferencia temporal entre los proyectos y las distintas orienta-
ciones ideoldgicas de los gobiernos de turno. En efecto, ambos instrumentos comparten una visién
critica respecto a la rigidez del actual esquema de proteccién y coinciden en la necesidad de restituir
el protagonismo regulatorio a las jurisdicciones locales. La premisa compartida es que la proteccién
ambiental debe armonizarse con la actividad productiva; de lo contrario, se obstaculiza el desarrollo
econdmico sostenible, una preocupacion que el actual proyecto refuerza al citar expresamente las ad-

vertencias de los gobernadores y de las Mesas del Litio y el Cobre.
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