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¢, Qué entendemos por
violencia institucional?
Hacia una definicion juridica
de la violencia institucional

<$ Matias Nabhuel Busso™

1. Introduccion. Sobre la violencia

No existe drea de la vida social que no pueda jactarse de su propia modalidad endémica de “violencia”.
Se habla de “violencia politica” para referirse a atentados o enfrentamientos armados; de “violencia
social” para referirse al aumento de la desigualdad, pobreza o exclusién; de “violencia en el deporte”
(particularmente, en el fatbol); de “violencia laboral”, de “violencia familiar”, de “violencia de géne-
ro”, “violencia racial étnica o religiosa” (Garriga Zucal y Noel, 2010) y en lo que a este trabajo respec-
ta, violencia institucional, estatal y policial. Toda violencia es también un gesto discursivo que, como
tal, lleva una firma (Segato, 2004), identificar no es mds que reconocer un modus operandi que es la

huella de un estilo conocido (Tiscornia, 2008).

En Los derechos humanos frente a la violencia institucional, la Secretaria de Derechos Humanos de la
Nacién (2015) establece que existen distintos tipos de violencia. La fisica, para referirse a aquella que
se emplea contra el cuerpo de las personas produciendo dolor, dano o riesgo de producirlo y cualquier
forma de maltrato o agresién que afecte su integridad fisica; por violencia psicoldgica entiende aquella
que causa dano emocional y disminucién de la autoestima, y perturba el pleno desarrollo personal,
buscando degradar o controlar las acciones, creencias y decisiones mediante amenaza, acoso, hosti-

gamiento, restriccion, humillacién, deshonra, descrédito, manipulacién o aislamiento; por violencia
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simbolica entiende la que a través de patrones estereotipados, mensajes, valores o signos transmite y
reproduce dominacién, desigualdad o discriminacién en las relaciones sociales; por ultimo, entiende
por violencia de género la ejercida contra cualquier persona sobre la base de su sexo y/o identidad de

género.

Para los filésofos José Ferrater Mora y David Riches debemos limitar el uso del término “violencia” a la
fisica “al empleo de fuerza fisica directa y vigorosa con la intencién de causar dafio puede ser personal
o puede estar institucionalizada” (Ferrater Mora y Cohan, 1981: 193-194) Esta definicién restrictiva
tiene en su favor ventajas metodoldgicas en la medida en que descansa sobre un observable: es sencillo
determinar si ha habido agresién fisica. Entre las notas definitorias de la “violencia”, implica que la

misma sea “fuertemente perceptible por los sentidos” (Riches, 1986: 11).

En sus usos habituales o “nativos”, el concepto de “violencia” funciona méds como término moral que
descriptivo, para condenar pricticas que nos resultan desagradables o intolerables. Walter Benjamin
senala que “una causa eficiente se convierte en violencia, [...] sélo cuando incide sobre relaciones mo-
rales” (1967: 109). Bajo esta mirada debe ponerse el foco en “la (i)legitimidad” (Riches, 1986). Podria
afirmarse que es en la legitimidad de los actos donde hay que buscar los criterios para la definicién
de un acto “violento”. Sin embargo, la cuestién de “la legitimidad” no es algo estanco e implica una
disputa, por ejemplo, aquellas muertes de “gatillo ficil” eran naturalizadas, en los diarios se titulaba
como “delincuente abatido”, y fue el activismo de familiares (principalmente madres) lo que puse en

jaque ese estatus, rechazando la condicién de seres mutables de sus hijos (Pita, 2010).

La complejidad de definir el término violencia institucional deriva de que, siguiendo la definicién de
Max Weber (1967), la caracteristica distintiva del Estado moderno es monopolizar la violencia fisica
legitima. Por lo que con el término violencia institucional, nos referimos a aquel uso de la fuerza que

ejercen funcionarios/as publicos de forma ilegitima.

2. Breve historia: del gatillo facil a la violencia institucional

El 8 de mayo de 1987, en la localidad de Ingeniero Budge, provincia de Buenos Aires, un grupo de
suboficiales de la Policia Provincial acribillé a tres jévenes que estaban tomando una cerveza en la
esquina de Guamini y Figueredo, a tres cuadras del Riachuelo. “La masacre de Ingeniero Budge se
constituyé como el primer caso “sefiero” de violencia policial” (Pita; 2016), si bien no fue el primer
crimen de las fuerzas de seguridad en democracia, la ferocidad del ataque detoné la movilizacién ba-
rrial, logrando la condena de los tres policias y corriendo los umbrales de tolerancia a la impunidad
(Rodriguez, 2007).

En el marco del juicio, durante sus alegatos, el abogado de las familias, Le6n “Toto” Zimerman, citan-
do Rodolfo Walsh, que en los anos sesenta se referia a la Policia bonaerense como la “secta del gatillo
alegre” (Walsh, 1995), dijo “estos, mds bien, son la secta del gatillo ficil” (Marinelli, 2017). Esas

palabras quedaron en la memoria colectiva y se comenz6 a utilizar ese término para denominar los
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hechos de violencia policial, abarcando desde “detenciones arbitrarias” hasta “ejecuciones extrajudicia-
les” (CELS, 1998). Luego, la Coordinadora contra la Represion Policial e Institucional (CORREPI)
y el Centro de Estudios Legales y Sociales empezaron a contabilizar y sistematizar los casos de abusos
policiales con resultados letales mostrando la masividad y sistematicidad de estos casos (Gingold,
1997). En otros paises se utilizan denominaciones equivalentes, como dedo frouxo en Brasil o easy

trigger en Estados Unidos., aludiendo a la “liviandad” o “facilidad” con que la policia mata o hiere.

La categoria “gatillo ficil” comenzé abarcando todos los abusos de las fuerzas de seguridad, para luego
reservarse a los de letalidad policial (casos en los que efectivos utilizan su arma reglamentaria hiriendo
o matando personas). Por otro lado, con el término “violencia institucional” se trat6 de categorizar la
represion ejercida en democracia, no se trata del terrorismo de Estado desplegado por las dictaduras

del Cono Sur contra un enemigo ideolégico.

La cuestién en aquellos afios ochenta era cémo conceptualizar un tipo de pricticas policiales violentas
que no eran represion politica y que ocurrfan en democracia [...] se trataba de dar visibilidad a una vio-
lencia policial cotidiana y aceptada socialmente. Una violencia policial que no era principalmente la re-
presién ostensible, la tortura y las ejecuciones perpetradas por grupos parapoliciales, sino un tipo de vio-
lencia que formaba parte de formas cotidianas de hostigamiento violento de las policias a determinados

grupos: los jovenes, los pobres, los migrantes, los homosexuales, travestis y trans (Tiscornia, 2017: 27).

Las victimas de la violencia policial no eran militantes politicos ni activistas sociales, por lo que sus
muertes no parecian ser muertes politicas. Sin embargo, la protesta y denuncia de familiares han lo-
grado politizarlas, impugnando el accionar del Estado (Pita, 2010). Con el término “familiares” Pita
no hace referencia a todas aquellas personas ligadas por lazos de parentesco con las victimas, sino a
aquellas que a través de la denuncia y la protesta se han convertido en un tipo particular de activista
politico (2010: 8). Resistiéndose a que algunas muertes sean “normalizadas” (Tiscornia, 2008) o natu-
ralizadas y rechazando la condicién de seres matables, expresaron la necesidad de limitacién al poder

de policia (Pita, 2010: 8).

3. Violencia institucional como categoria politica local

Marifa Pita propone pensar a la violencia institucional como categoria politica local, es decir, como
concepto localizado e histérico, como una categoria de uso extendido, que une el conocimiento po-
pular con el saber experto. Retine lo experimentado por las victimas de la violencia policial y carcelaria
con la experiencia distante del conocimiento analitico, que intenta impulsar “propésitos cientificos,
filoséficos o practicos” (Pita, 2017: 34). Su condicién de categoria politica significa que fue construida
como resultado de la articulacion entre la reflexion y la accién de “familiares” con el movimiento de

derechos humanos, de organizaciones sociales y politicas, de activistas legos y expertos y de dmbitos
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institucionales, tanto por la via de manifestaciones, protestas y accién colectiva como por la del litigio

y el debate.

Por su lado, Natalia Bermudez y Agustin Villarreal sostienen que la construccién de la violencia ins-
titucional, en cuanto categoria nativa, excede las categorias legales, e incluso lo que la misma justicia
oficial pretende contener. La violencia institucional abarca la denuncia de cuestiones mds complejas
y estructurales que el abuso policial en el momento mismo de la muerte, “del suicidio” o de la des-
aparicién. Incluye entramados entre policias y jovenes, persecuciones y razzias, la crueldad ejercida
sobre los cuerpos como excesos, y (in)sensibilidades morales, que no solo se asocian a los mecanismos
judiciales sino también al discurso de sectores sociales dominantes en los medios de comunicacién
(Bermudez y Villarreal, 2020). Esta denominacién no requiere exclusivamente de précticas ilegales,
sino que en la mayor parte estdn inscriptas en normativas rutinarias, naturalizadas o incluso tenidas
por legitimas. Implican formas de proceder y de hacer no necesariamente por fuera de la legalidad. Las
detenciones por averiguacién de identidad, por edictos policiales y luego por contravenciones y faltas
en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires son prueba de ello: normas juridicas de baja jerarquia, con
amplio margen para el ejercicio de un poder por momentos arbitrario. Esto se liga a la discrecionali-
dad propia del trabajo policial que deja librada a su criterio la toma de decisiones que pueden derivar
en practicas abusivas. Pita (2017: 36) les llama “baja intensidad represiva” a detenciones arbitrarias
o abuso de autoridad, y “alta intensidad represiva” al ejercicio desmadrado de violencia en el marco
de razias, torturas, ejecuciones extrajudiciales e incluso desapariciones forzadas, que pueden implicar
encubrimientos o complicidades al interior de la policia, como también la convalidacién del poder

judicial.

“Violencia institucional” se transformé en una categoria politica local debido a su alto valor politico y
su poder de legitimacién (Pita, 2016). En la actualidad, la identificacién de un hecho como un caso de
violencia institucional implica una serie de reconocimientos sociales, politicos y juridicos de enorme
peso para su visibilizacién, para la lucha por justicia y por otras “formas de reparacién”. Habilita a
victimas y familiares a un modo de interlocucién singular con organizaciones sociales e instituciones
publicas, a utilizar un lenguaje de interpelacién al Estado (y, eventualmente, a los sistemas interna-
cionales de proteccién), propio de la tradicién de los derechos humanos, y el acceso a ciertos recursos

reservados para ese tipo particular de victimas (Perelman y Tufré, 2016).

4. La violencia institucional como una
violacion a los derechos humanos

Una de las grandes conquistas del colectivo de familiares fue presentar sus casos como violaciones a
los derechos humanos, emparentdndose con el histérico movimiento que permitié el juzgamiento de
los crimenes de la dltima dictadura militar. Un rol fundamental tuvo también alli el litigio, sobre todo
frente a instancias internacionales, del cual el caso Bulacio es el mds paradigmdtico (Tiscornia, 2008).

El no juzgamiento de estos casos por parte del Poder Judicial y la ausencia de respuestas del Poder
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Ejecutivo motivé el litigio internacional en esta materia, implicando la responsabilidad estatal. Pero
a diferencia del terrorismo de Estado, los modos de sistematicidad no se encuentran en la existencia
de un plan centralizado, sino en practicas, rutinas, normas, problemas de disefio institucional y otras

condiciones necesarias para su reiteracién (Perelman y Tufré, 2016; CELS, 2008).

El Estado argentino al ratificar diversos instrumentos internacionales de derechos humanos asumié
frente a la comunidad internacional el compromiso de adoptar, en el dmbito de su jurisdiccion, medi-
das que resulten necesarias para prevenir, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos.!
Los Estados desarrollan sus funciones a través de instituciones conformadas por personas, cada una de
sus acciones u omisiones es considerado como una accién del Estado y ello significa que estas acciones
acarrean responsabilidad estatal. Es decir que las violaciones a los derechos humanos que consumen
agentes estatales en ejercicio de sus funciones pueden comprometer al Estado argentino frente al
orden juridico supranacional, con el consecuente deber de reparar y hacer cesar las consecuencias de
esos hechos (cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Bulacio vs. Argentina, Sentencia

sobre Fondo, Reparaciones y Costas, del 18 de septiembre de 2003, par. 71).

A diferencia de lo que sucede con los ciudadanos donde la Constitucién establece que a cada uno le
estd permitido todo lo que no le estd prohibido,? las normas de derecho publico que autorizan inje-
rencias estatales en los derechos fundamentales de los ciudadanos se rigen por el principio de reserva
de ley, que exige como requisito de legitimidad que esas injerencias estén reglamentadas en detalle
en una ley formal. El Estado ha suscrito tratados que introducen el principio de proporcionalidad
como limite a la actuacién de las fuerzas de seguridad y, asimismo, ha dictado leyes y decretos que
los reglamentan. Para que una injerencia estatal en los derechos fundamentales de los ciudadanos sea
legitima, debe estar reglamentada en una ley previa. Una ley de cardcter general o de redaccién vaga
que autorice intervenciones del Estado en perjuicio de derechos fundamentales no es valida. Es por

ello que las leyes de policia deben reglamentar de manera acabada la actuacién de los funcionarios.

1 Esos compromisos se encuentran instrumentados en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
la Convencion Internacional contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes;
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos; la Convencién Internacional sobre los Derechos del
Nifio (que adquirieron expresa jerarquia constitucional a partir de la reforma de 1994, mediante el articu-
lo 75, inciso 22 de la Constitucién Nacional); la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada
de Personas (aprobada por Ley N° 24556 y con jerarquia constitucional otorgada por Ley N° 24820); la
Convencién Internacional para la Protecciéon de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas
(aprobada por Ley N° 26298). Debemos sumarle una serie de guias y principios vinculados con la preven-
cion del uso abusivo de la fuerza por parte de funcionarios estatales: la Declaracién sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder (aprobado por la Asamblea de
la ONU mediante Resolucién N° 40/34); los Principios Relativos a una Eficaz Prevencion e Investigacion
de las Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o Sumarias (aprobados por Resolucién N°1989/65 del Consejo
Econémico y Social de la ONU); y el Manual sobre la Prevencion e Investigacion Eficaces de las Ejecuciones
Extralegales, Arbitrarias o Sumarias de las Naciones Unidas.

2 Articulo 19 de la Constitucién Nacional: “Ningln habitante de la Nacién serd obligado a hacer lo que no
manda la ley, ni privado de lo que ella no prohibe”.
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5. Violencia institucional como politica piblica

La violencia institucional fue transformdndose en una “cuestién”, entendiéndose asi a una “demanda
socialmente problematizada” que obliga al Estado a tomar una posicién y a diagramar una politica
publica para “resolverla” (Oszlak y O "Donnel, 1995). Esto se refleja en una decisién o conjunto de de-
cisiones de una o mds organizaciones estatales no necesariamente expresadas en actos formales, simul-
tineos o sucesivos a lo largo del tiempo, que no tiene por qué ser univoca, homogénea ni permanente.
La violencia institucional fue la categoria escogida por la estatalidad, parte de la academia y hasta la
iglesia® para recepcionar ese tipo de denuncias. Ello frente a otros conceptos que habian surgido al
calor de la militancia y activismo, como “gatillo fécil”, represion estatal o violencia estatal. Es, quiz4,
porque esta forma de abordar la temdtica, que permite denunciar ciertas précticas y no impugnar al

Estado en su conjunto.

El primer antecedente de intervencién estatal en esta problemdtica fue cuando en el marco de la
presentacion del Programa Nacional de “Anti-impunidad”, a fines del 2003, fueron convocadas fami-
liares de victimas de casos gatillo ficil. Entre los/as invitados/as estuvieron presentes los familiares de
Maria Soledad Morales, José Luis Cabezas, Mariano Witis, Miguel Bru, Ezequiel Demonty, Natalia
Melmann, Sebastian Bordon, Diego Peralta, Sergio Schiavini, Maximiliano Tasca, Adridn Matassa,
Cristian G6mez, Maximiliano Kosteki, Dario Santillén, Alicia More y Victor “El Frente” Vital, entre
otras personas que fueron asesinadas por policias o con la complicidad o el encubrimiento de personas
vinculadas al poder politico (Rodriguez, 2003). El Programa Nacional de Lucha contra la Impunidad
(PONALCI) apunté a impulsar el esclarecimiento de crimenes no resueltos, con un monitoreo per-
manente de los casos y la creacién de un consejo asesor formado por los familiares. Ese mismo afio,
en diciembre de 2003, se incorporé mediante la Ley N° 25816, el inciso 9 al articulo 80 del Cédigo
Penal, que agrava la pena del homicidio cuando la muerte sea cometida por un miembro de la fuerza

de seguridad abusando de su funcién o cargo.

Esta impronta de control civil sobre las fuerzas de seguridad ird in crescendo con la creaciéon del Mi-
nisterio de Seguridad de la Nacién en el afio 2010. En el afio 2011 lanzé el documento “Criterios
de actuacién de las fuerzas de seguridad en manifestaciones publicas”, entre los cuales establecia la
prohibicién por parte de agentes de portar armas letales en contexto de una manifestacién pablica.
Pero fue en el ano 2012 cuando la categoria “violencia institucional” tomé centralidad como tal; un
quiebre fue la presentacién en mayo de la Campana contra la Violencia Institucional. Una iniciativa
que integraba actores institucionales, como diputados/as, funcionarios/as publicos/as y miembros
del poder judicial, referentes de la sociedad civil, de organizaciones sociales, de derechos humanos
y fundamentalmente “familiares”. “La Campana”, fue central al abrir las puertas del Congreso de la
Nacién y el 28 de noviembre de ese mismo afno se sanciond la Ley N° 26811, que establecié el 8 de
mayo como el “Dia Nacional de Lucha contra la Violencia Institucional” y propuso la inclusién en los

calendarios escolares de jornadas alusivas al tema. En esa misma sesién se sancioné la Ley N° 26827

3 LaConferencia Episcopal Argentina en 2015, en relacién a la situacién de las personas privadas de su liber-
tad sostuvo: “Es necesario prevenir y erradicar toda forma de violencia institucional”.
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que cred el Sistema Nacional de Prevencién de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes. Y ese mismo ano el joven Ministerio de Seguridad de la Nacién crea el “Programa
sobre Uso Racional de la Fuerza y Armas de Fuego”, con el objetivo de recabar, sistematizar y analizar

informacién sobre el uso de la fuerza letal.

El 13 de marzo de 2013, mediante la Resolucién N° 455/13, la Procuraduria General de la Nacién

creé la Procuraduria de Violencia Institucional (PROCUVIN). En dicha resolucién se establece:

La aplicacién por parte de agentes estatales de torturas, como asi también la imposicién de condiciones
inhumanas de detencidn y el uso abusivo del poder coercitivo estatal, entre otras pricticas ilicitas cons-
titutivas de violencia institucional resultan lesivas para la libertad, la integridad, la dignidad y la vida de

las personas.

La Ley N° 27148, nueva carta orgdnica del Ministerio Pablico Fiscal, en su articulo 22 establecié a la

PROCUVIN como procuraduria especializada de modo permanente.

En los afios posteriores, se crearon reparticiones oficiales que cuentan entre sus funciones las de recibir
denuncias, asesorar victimas o acompafar procesos judiciales sobre casos de violencia institucional
en distintas dreas del Poder Ejecutivo Nacional (Secretaria de Derechos Humanos, Ministerio de
Seguridad), del Poder Legislativo (Procuracién Penitenciaria de la Nacién), y del Ministerio Publico
Fiscal de la Nacién (Direccién de Orientacién, Acompanamiento y Proteccién a Victimas, DOVIC;
Programa de Acceso Comunitario a la Justicia, ATAJO)” (Perelman y Tufré, 2016).

6. Fiscalias especializadas en violencia institucional

Desde la creacién de la PROCUVIN la aparicién de fiscalias especializadas se observa como una de
las posibles respuestas del Estado para atender esta problemdtica. En la provincia de Buenos Aires, se
aprobé en 2014 la Ley 14687 que establecié la creacién de 21 Unidades Funcionales de Instruccién
y Juicio especializadas en violencia institucional. Esta ley, si bien no define “violencia institucional”,
enumera una serie de delitos en los que tienen competencia exclusiva: aquellos en los cuales “se
encuentren denunciados o se sospeche la responsabilidad de agentes estatales, personal que cumpla
tareas en servicios y efectores de la salud puablica, miembros de las fuerzas de seguridad y/o del servi-
cio penitenciario”. Y los delitos previstos incluyen los articulos 79, 80, 83, 85 y 87 del Cédigo Penal
(delitos contra la vida); 89, 90 y 91 (lesiones); 106 (abandono de personas); 119, 120 y 124 (delitos
contra la integridad sexual); 141, 142, 142 ter, 143, 144, 144 bis, 144 ter, 144 quater, 149 bis, 150
y 151 (delitos contra la libertad, tortura y otros tratos o penas crueles, crueles, inhumanos o degra-
dantes); 248, 249 y 250 (abuso de autoridad y violacién de los deberes de funcionario publico); 270
(prevaricato) y 277 (encubrimiento). La ley dispone la produccién de informacién publica a través de

un Registro y la obligacién de que el/la procurador/a remita un informe semestral al Poder Legislativo,
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el/la defensor/a del pueblo, la Comisién Provincial por la Memoria y los organismos que lo requieran

con el detalle de la cantidad de causas iniciadas y el estado de avance de los procesos judiciales.

En la provincia de Mendoza la fiscalia fue creada como parte de la ejecucién de un acuerdo de solu-
cién amistosa en la CIDH por el caso Walter Yanez. El 26 de agosto de 2015 el Estado provincial se
obligd por la Ley N° 8813 a iniciar “los trdmites correspondientes para crear una Unidad Fiscal de
Derechos Humanos, encargada de realizar la investigacién penal preparatoria de los delitos cometidos
por miembros de Fuerza de Seguridad y Penitenciarias”. La Unidad Fiscal de Homicidios y Violencia
Institucional para la 1° Circunscripcién judicial de la provincia de Mendoza fue creada mediante
Resolucién N° 392/16 de la Procuracién General de Mendoza (CELS, 2020). La definicién de com-
petencias diluye la especificidad de la unidad, tratando una serie muy amplia de delitos, a los que
luego se les agrega la “violencia institucional” como si fuera un delito especificado en el Cédigo Penal,

cuando no existe tal cosa.

El 27 de abril de 2021, mediante la Resolucién N° 33-2021 la Fiscalia General del Ministerio Ptblico
de la Ciudad de Buenos Aires crea la Fiscalia Especializada en Violencia Institucional, para intervenir

en los delitos establecidos en los articulos 143, 144 bis, ter, quater y quinto. All{ establece:

se entiende por violencia institucional toda prictica, acto y/u omisién llevada a cabo por una persona
que ejerce la funcién publica en un érgano, ente o institucién publica, que resulte lesiva para la libertad,
la integridad, la dignidad y/o la vida de una o mds personas que se encuentren en contextos de restricciéon

de su autonomifa y/o libertad.

7. Definicion normativa de la violencia institucional

En un intento de esbozar una definicién operativa para que la misma tenga “poder instrumental”,
la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién publicé en 2015 Los derechos humanos frente a la
violencia institucional. Alli la define como pricticas estructurales de violacién de derechos por parte
de funcionarios pertenecientes a fuerzas de seguridad, fuerzas armadas, servicios penitenciarios y efec-
tores de salud en contextos de restriccién de autonomia y/o libertad (detencidn, encierro, custodia,

guarda, internacién, etc.).

Cuando pensamos en la violencia que ¢jercen las instituciones nos representamos un amplio conjunto
de situaciones que, ejercidas desde instituciones publicas, tienen como consecuencia la vulneracién de
derechos de las personas. Sin embargo, cuando hablamos de “violencia institucional” damos cuenta de
un fenémeno mds restringido que abarca desde la detencién “por averiguacién de antecedentes” hasta las
formas extremas de violencia como el asesinato (el llamado “gatillo ficil”) y la tortura fisica y psicoldgica
(Armida, Cassino y Ciarniello, 2015: 13).
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Es decir, nos referimos a situaciones concretas que involucran necesariamente tres componentes: prac-
ticas especificas (detenciones, tortura, muertes etc.), funcionarios pablicos (que llevan adelante o
prestan aquiescencia) y contextos de restriccién de autonomia y libertad (situaciones de detencién, de

internacién, de instruccién, etc.).

Por su parte, al momento de crearse la PROCUVIN la Resolucién 455/13

considera que las torturas, las condiciones inhumanas de detencién, précticas atentatorias de la libertad y
el uso abusivo o ilicito del poder coercitivo estatal, consumadas por agentes estatales principalmente per-
tenecientes a las fuerzas de seguridad y penitenciaria, son constitutivas de la violencia institucional. Estas
précticas cominmente se producen durante la privacién de la libertad o durante otras intervenciones de
agentes estatales en espacios publicos. [...] La aplicacién por parte de agentes estatales de torturas, como
asf también la imposicién de condiciones inhumanas de detencién y el uso abusivo del poder coercitivo
estatal, entre otras pricticas ilicitas constitutivas de violencia institucional resultan lesivas para la liber-
tad, la integridad, la dignidad y la vida de las personas; al tiempo que conforman practicas violatorias de
los derechos humanos que por su gravedad, extensién y masividad afectan la vigencia plena del Estado

democritico de derecho.

Por otro lado, la Ley de Proteccién Integral a las Mujeres N° 26485, en su articulo 6°, inciso b), define

la violencia institucional como

aquella realizada por las/los funcionarias/os, profesionales, personal y agencias pertenecientes a cualquier
érgano, ente o institucién publica, que tenga como fin, retardar, obstaculizar o impedir que las mujeres
tengan acceso a las politicas publicas y ejerzan los derechos previstos en esta ley. Quedan comprendidas,
ademds, las que se ejercen en los partidos politicos, sindicatos, organizaciones empresariales, deportivas

y de la sociedad civil.

En el afno 2021 se presentd el proyecto de Ley de Abordaje Integral de la Violencia Institucional en

Seguridad y Servicios Penitenciarios, que en su articulo 3° la define como

toda conducta, accidén u omisidn, ejercida, instigada o consentida por miembros de las fuerzas policiales,
de seguridad y servicios penitenciarios que implique cualquier forma de dafio econémico, fisico o psiqui-

co que vulneren derechos humanos de las personas, incluyendo précticas institucionales.

Si tomamos todas las definiciones, encontramos que existe una definicién restrictiva y otra amplia

conforme a quiénes son las personas que pueden configurarse como autores. La Ley de Proteccién

1109



Matias Nahuel Busso

Integral a las Mujeres es la mds amplia y establece que puede ser cometida por todo funcionario/as,
profesionales o personal de cualquier ente o institucién publica, partidos politicos, sindicatos, organi-
zaciones empresariales, deportivas y de la sociedad civil. Y como conductas configurativas establecen
la de retardar, obstaculizar o impedir el acceso a politicas publicas y los derechos previstos, es decir, un

acto discriminatorio de un empleado de un club puede configurar un hecho de violencia institucional.

Por su lado, la Secretaria de Derechos Humanos establece como sujetos activos a funcionarios pertene-
cientes a fuerzas de seguridad, fuerzas armadas, servicios penitenciarios y efectores de salud, y establece
como conducta cualquier violacién de derecho en contextos de restriccién de autonomia y/o libertad.
La PROCUVIN establece como conductas configurativas la torturas, las condiciones inhumanas de
detencidn, précticas atentatorias de la libertad y el uso abusivo o ilicito del poder coercitivo estatal,
y que puedan ser consumados por agentes estatales pertenecientes a las fuerzas de seguridad y peni-
tenciaria. Y establece como dreas operativas la “Violencia en instituciones de encierro” y la “Violencia

Policial”.

8. Conclusiones. ;Qué entendemos por violencia institucional?

Resulta necesario una definicién precisa de cudles son las prcticas que conforman la violencia insti-
tucional, para diagramar politicas publicas y, mds especificamente, los delitos que estos implican para
poder ser sancionadas. Nos referimos por violencia institucional a aquel uso de la fuerza ilegitima, sin
embargo, al igual que el término “violencia”, la legitimidad responde a nuestros umbrales de sensibi-
lidad moral, que van corriendo la frontera entre lo aceptable y lo inaceptable (Garriga Zucal y Noel,
2010: 100). Podemos entender por violencia institucional a aquellas practicas coactivas o restrictivas
de derechos que despliega el Estado a través de sus agentes que resultan ilegitimas a la luz de princi-
pios constitucionales o de tratados de derechos humanos. No decimos ilegales, porque sabemos que
muchas veces existen protocolos o resoluciones que habilitan ciertas précticas violatorias de tratados
internacionales o principios constitucionales. Con violencia institucional nos referiremos a aquella

violencia estatal que es ilegal, ilegitima, abusiva, irracional o desproporcionada.

En cuanto al sujeto activo (es decir, quiénes pueden incurrir en violencia institucional), segin las
definiciones abordadas puede existir una interpretacién amplia o restringida del concepto. Una inter-
pretacién amplia incluiria cualquier practica reprochable de un miembro de una institucién (estatal,
sindical, empresarial). Podria ir desde un acto discriminatorio a la falta atencién médica cuando co-
rrespondiera en un centro piblico o privado, lo que nos da una infinidad de conductas comisivas u

omisivas.

La otra alternativa es optar por una definicién restringida que se refiere exclusivamente a actos de
funcionarios publicos (conf. art. 77 del Cédigo Penal), pero no por cualquier funcionario, sino por
aquel que estd habilitado a ejercer el uso de la fuerza legitima (fuerzas de seguridad, del servicio peni-
tenciario y efectores de salud en contexto de restriccién de la libertad). La Secretaria de Derechos Hu-

manos de la Nacién opta por esta tltima al decir que nos referimos a situaciones concretas que invo-
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lucran necesariamente dos componentes: pricticas especificas (detenciones, tratos inhumanos crueles
o degradantes hasta ejecuciones extrajudiciales o desapariciones forzadas), funcionarios publicos que
llevan adelante o prestan aquiescencia (fuerzas de seguridad, miembros del servicio penitenciario y
efectores de salud en contexto de encierro) (Bombini y Di lorio, 2020). Conforme a esta definicién y
siguiendo la division de trabajo establecida por PROCUVIN, existen dos grandes formas o categorias

de violencia institucional: la violencia policial y la violencia institucional en instituciones de encierro.

En cuanto a las conductas, pueden restringirse aquellas que configuran delitos: “ilicitos de suma
gravedad que implican la transgresién de los limites impuestos al monopolio estatal de la violencia
legitima” (Bombini y Di Iorio, 2020). La violencia institucional no es un delito tipificado en el Cé-
digo Penal, sino que retine una serie de pricticas que constituyen una serie de delitos. Estas van desde
detenciones ilegales o arbitrarias (art. 144, inc. 1 del CPA), irregularidades en la forma de detencién
(art. 143 CPA), severidades, vejaciones o apremios ilegales (art. 144, inc. 2 y 3 CPA), tortura (art. 144
ter. CPA), ¢jecuciones extrajudiciales u homicidios calificados (art. 80, inc. 9) hasta desapariciones
forzadas (art. 142 ter. CPA) y abuso de autoridad (art, 248 CPA).

En conclusién, nos referimos a violencia institucional como aquellas pricticas violentas ilegales o
ilegitimas que cometan funcionarios ptblicos con capacidad de ejercer el uso de la fuerza (miembros
de fuerzas de seguridad, sistema penitenciarios y efectores de salud en contexto de encierro). Con
respecto a las practicas que no constituyen los delitos enumerados en el pdrrafo anterior, sino practicas
ilegitimas, puede ser que no existan consecuencias penales, aunque si podrdn hacerlo en el dmbito ad-
ministrativo (con sanciones disciplinarias) e incluso implicar responsabilidad estatal. Béguelin (2012)
llamé a esto “solucién diferenciada” para aquellos casos en los que un agente actuando en legitima

defensa, incumpla protocolos o reglamentos de uso de la fuerza. (Busso, 2021).
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